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е л о в о
о женѣ хананѳЯекоВ и о совремѳиныхъ еобытіяхъ.

яО жено, велія! вѣра твоя! 
буди тебѣ, яко-жо хощѳши“.

Воистину велика эта вѣра, если ея проявленію 
удивйлся Сердцёвѣдецъ! Онъ зналъ, что у людей на 
умѣ й на сердцѣ; Вго духовный взоръ еопровождалъ 
эту женщину отъ ёя дОма до мѣста встрѣчи съ 
Нимъ; отъ Hero нё таились ея уедайенныя пламен- 
ныя молитвы, воздшанія и слезы. Но когда она 
дважды отвергнутая Его йспытующими еловамн, смй- 
ренно сказала: „ей, Господи! йбо 'и пси ядятъ отъ 
крупицъ, падающихъ огь трапёзы господей своихъ“, 
тогда вострепетало сострада тельное сердце, и ^Все- 
вѣдуюшій еъ изумленіемъ воскликнулъ: „о, жено! 
велія вѣра твоя, будучи тебѣ, яко-же хощепга".

Будемъ же и мы, братіе, со смиреніемъ и съ 
терпѣніемъ молить Господа о своемъ спасеніи и о 
ближнихъ нашихъ, ггребывающихъ въ бѣдахъ, и о 
нашихъ воинахъ, стоящихъ во вратахъ смерти и о 
нашемъ отечествѣ, разоряемомъ врагами. He прекра- 
химъ своей мольбы, если Господь и еще закоснитъ 
въ ея пріятіи: чѣмъ сильнѣе будетъ испытаніе, тѣмъ 
обильнѣе благодатный даръ; чѣмъ больше смирить
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Онъ нашу гордыню, тѣмъ чудеснѣе будетъ Его по- 
мощь и избавленіе.

Впрочемъ, на сей разъ не о смиренной женѣ 
хананейской будетъ наше слово: объ этой учитель- 
ницѣ всего міра я много говорилъ вамъ прошлый 
годъ въ сію семнадцатую недѣлю. Въ зтомъ году 
желаю я остановить ваше вниманіе на Христовыхъ 
апостолахъ. Они, какъ и всѣ іудеи, съ омерзеніемъ 
относились къ язычникамъ. Вмѣстѣ съ Ездрой гово- 
рили они: „изъ всѣхъ многочисленныхъ народовъ 
Ты, Господи, пріобрѣлъ Себѣ одинъ народъ и возлю- 
билъ его, и далъ ему законъ совершенный, а о ііро- 
чихъ народахъ Ты сказалъ, что они подобны слюнѣ, 
выпущенной на землю“. Прочіе іудеи жестоко осуж- 
дали Спасителя за Его милосердіѳ къ самарянамъ и 
называли Его бѣсноватымъ самаряниномъ, а когда 
греческіе язычиики прооили Андрея и Филшта пред- 
ставить ихъ Іиеусу, то Госпюдь открыто заявилъ, 
что такое общеніе приблизитъ Его мученическую 
смерть отъ человѣконенавистныхъ іудеевъ. Почему 
же на этотъ разъ въ апостолахъ проснулось участіе 
къ женщннѣ-язьгчницѣ? Понять не трудно: человѣ- 
ческія страданія и безпомошное подоженіе исполня- 
ютъ состраданіеігь и милостью даже вражебно нас- 
троеняое, но благородное еердае: толъко прониккутое 
злобой й  ложью сердце Христовыхъ враговъ явилось 
исключеніемъ изъ этого правйла, и когда они уви- 
дѣли Христа въ уничиженіи, .то распалялись еще 
болыпе злобой и кричали: „распни Его! кровь Его 
на наоъ и на чадѣхъ нанжхъ“. He таково было серд- 
це учениковъ Хриетовыхъ: готовьге въ другомъ слу- 
чаѣ призвать огояь на непокорныхъ самарянъ, оыи 
теперъ, умилеаные вѣрого и смиреніемъ женіцины, 
еклоайють къ мидосердію своего Учителя и говорятъ:
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„отпусти ю, ибо вопіетъ вслѣдъ насъ“. Впрочемъ, не 
одни блаженные ученики Христовы поступили бы 
такъ. Всѣмъ людямъ евойственно ;Милооердіе, даже 
къ безоружнымъ врагамъ, а современные нѣмцы, до- 
пускающіе въ отяошеніи къ поолѣднимъ жестокости, 
возбуждають справедливое негодованіе всѣхъ наро- 
довъ. И они достойны такового негодованія, ибо и 
язычники японды обращалиеь съ беззащитными плѣн- 
яиками благородио и человѣколюбиво, и теперь они 
являются обличителями нросвѣві,енной націи, на- 
ирасно именующей себя христіанскою.

Ііо если, братіе, достойны ооужденія тѣ, которые 
не соблюдаютъ человѣколюбія въ отношеніи къ плѣн- 
яымъ непріятелямъ и безнаказанно пользуются воз- 
можностью ихъ мучить и добивать, то какъ назвать 
тѣхъ людей, — увы, нашихъ соотечественниковъ,— 
которыѳ обнаруживаютъ такое отношеніе не къ вра- 
гамъ, а  къ кому? Языкъ не таворачивается отвѣ- 
тить,—къ своему собственному отечеству, къ нашей 
дорогой родинѣ. Разумѣю тѣхъ ея недостойныхъ сы- 
новъ, которые, какъ зльге коршуны, набросилиеь на 
отчизну, лшпь только она етала оелабѣвать подъ 
натискомъ враговъ. Незваняые и непрошенные, сле- 
тѣлись они тогда вмѣетѣ, подъ предлогомъ попече- 
нія о войнѣ, и на 'разішхъ съѣздахъ и собраніяхъ 
стали разрабатывать свои революціовные разруши- 
тельыые планы, требовать освобожденія и правъ вну- 
треншшъ врагамъ Россіи, умаленія ея Деркви, ума- 
лвнія правъ ея Монарха, — словомъ, воспроизводить 
все то, что пронсходило у насъ десять лѣтъ тому 
назадъ, но съ ’■болыпею степенью лидеыѣрія и  лу- 
каветва. Тогда совершенно открыто злорадствовали 
нашимъ кораженіямъ Ядоніей; лопулярные хшсатели 
(Чириковъ) сознавалиоь въ своихъ -очеркахъ войны,
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что они радовались каждой побѣдѣ японцевъ, а ора- 
торы даже на школьныхъ актахъ восхваляли и пре- 
возносили нашихъ враговъ, противопоставляя ихъ 
Россіи.

To же самое проиеходитъ и теперь; трчно  также 
оправдываются олова Достоевскаго о томъ, что рус- 
скій либерал-ъ ненавидитъ прежде всего самуто Россію; 
точно также они обнаружшш эту/ ненависть только 
прслѣ нашихъ прраженій... Дѣйствительно, гдѣ были 
они годъ тому назадъ? Что говорили? Что ош  пѣли 
тогда? Ови говорили, что больше нѣтъ политиче- 
скихъ партій въ Россіи, что веѣ слилиеь въ одну 
партцо патріотовъ, въ одну партію войны.

Конрчно, всѣ, кто поумнѣе, не вѣрили имъ ни 
въ одаомъ слрвѣ и повторяли съ баснописцемъ Кры~ 
ловымъ: „я вашу волчьго давно натуру знаю“. А если 
ктр ивъ прежней вппозицш былъ искренеяъ въ своихъ 
яатріртическихъ проявленіяхъ,. такъ эхр только оболь- 
щенные ими юявши; прочіе же внутренніе враги на- 
шей родины трлько прятались отъ страха, чтобы 
проснувшійся· отъ духовной спячки народъ не началъ 
съ тами раоправлятьря Вр т ъ , почему они тргда за- 
грворили о всевбщемъ объединеніи; вохъ, почему они 
пѣяи: „Боже, Царя храни"... вртъ дочему р в и  и те- 
перь отараются представить себя бдагвжедателями 
арміи, втайнѣ радуясь всякой ея неѵдачѣ.—̂ йтакъ, 
ктр болѣе 8аслуживаетъ негодовавія: нѣмцы-ли, тер- 
зающіе сврихъ  беззащнтвмхь плѣявиковъ, или зти 
дрдражатели врагрвъ Христовыхъ, издѣвавшихся надъ 
Бго страданіями и требрвавшихъ смертной казни из- 
битому и ивраненнрму, йокупителю? Они мутятъ 
теперь народъ , вазбуждаіоть егр противъ Мрнарха, 
раепрострашштъ .срѳда негр и средіг врйскъ прокла- 
маціи, надѣясь на тр, что народъ нашъ охладѣетъ
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къ страдающея родинѣ, какъ предки ихъ руководи- 
телей охладѣли къ страдагощему Учителю.

Только здѣсь они ошиблись. Нашъ русскій на- 
родъ, какъ и ученики Христоин передъ женою ха- 
нанейкою, еще болѣе располагаются сердцемъ своимъ 
къ страдальду, чѣмъ къ побѣдителю. Онъ любитъ 
свое отечество вѵ его славѣ, восхищается своимъ 
Царемъ въ его силѣ, но еіце болѣе благоговѣетъ предъ 
отчизной въ ея подвигѣ и скорбяхъ, еще болѣе го- 
товъ жертвовать собою для Царя, когда онъ въ пе- 
чали.

Пришло время раскрыть глаза народу на его 
развратителей, столь лживо· выдагощихъ свой голосъ 
за голосъ народа. Вы мнѣ свидѣтели, что во св. 
храмѣ семъ по нѣскольку разъ въ недѣлю говорилъ 
я поученія за истекшій годъ, и говорилъ только о 
жизни духовной, о вѣрѣ, о докаяніи, о борьбѣ со 
страстами, о Бокіихъ дѣлахъ и иодвигахъ Угоднй- 
ковъ; но бываютъ особыя обстоятельства, когда нужно 
указать людямъ и йа внѣшшою опасность. Вереги- 
тесь обманщиковъ. А вы, враги вѣры и отечества, знай- 
те, что еще много лѣть должны вы продолясать свое 
развращеніе народа, дрежде чѣмъ едѣлать его такимъ 
же жалкимъ поклотикомъ не правды, а силы, не 
добродѣтели, а успѣха, какими являетесь вы, мни- 
мые поборники свободьд а на самомъ дѣлѣ постыд- 
ные искатели власти, будучи сами исполнены воз- 
зрѣній,—самыхъ лакейскихъ,—сказалъ бы я, но не 
хочу обидѣть лакеевъ, потому что среди нихъ много 
честныхъ людей, которые никогда не поступятся сво- 
гош убѣжденіями. Ваши же души называю рабекими, 
потому что въ своихъ рѣчахъ, втв' своихъ газетныхъ 
статьяхъ, въ своихъ сдорахъ вы еовершенно разу- 
чились предлагать какута либо мысль, какъ спра-
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ведливую, какъ правильную, какъ святую, а только 
стараетесь доказать, будто она популярна, будто она 
ведетъ къ несомнѣнному успѣху.

Православный народъ! не слушайся доводовъ 
людей, отрекшихся отъ истины и манящихъ тебя 
только выгодой!. Православный народъ! оставайся са- 
мимъ собою! не слушай ихъ, не только потому, что 
они в.мѣсто успѣха заведуть тебя въ яму, но и по- 
тому; что тебѣ и успѣхънелюбъ и выгода не слад- 
•ка·, если она соединена съ отетупленіемъ отъ вѣры, 
съ измѣной отечеству, съ отверженіемъ совѣсти.

He робѣй, когда тебѣ екажутъ: „не много оста- 
нется васъ, преданныхъ вѣрѣ, Дарю и родинѣ, a 
счастливы будутъ тѣ, которые пойдуть за нѣадами 
и евреями“. Отвѣчай такъ: „кѣтъ, насъ очень мног-о: 
огь Балтійскго моря до Великаго океана;- но если бы 
насъ было и очевь мало, если бы даже я одинъ 
остался за Христа, за Россію и за Царя, то и тогда 
не подчншоея ихъ врагамъ, то и тогда радъ буду 
пострадать за святую иетину!“

He напрасно, братіе, мы ежедиевно прославляемъ 
оныхь блаженныхъ трехъ отроковъ, которые, одни 
въ дѣломъ мірѣ, не поклонились сѣверному исту- 
кану, яо поереди огненной пещи прославшш Тріеди-' 
наго Бога вмѣстѣ съ блаженныюь ангеломъ, который 
спаоъ ихъ отъ нешнуемой смерш. He напрасно про- 
славляемъ мы ев. Максима Исдовѣдняка, явивхпаго 
свое мужество въ темнвдѣ, вогда жеетокіе мучители 
убѣждали его присоеданиться къ еретикамъ моно- 
ѳелитамъ, заявляя ему, что уже три патріарха вошли 
съ нями въ общеиіѳ и причащались вмѣстѣ еъ ними. 
Овятой отвѣчалъ имъ такзь: „аще и воя вселенная 
дричаститея, ааъ единъ не причащуея“.
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Говори такъ и ты, христіанинъ, сынъ Россіи: 
„моя любовь къ Церкви, моя преданность Царю не 
измѣряется наішши временньши успѣхами или неу- 
дачами: если суждено намъ скоро одолѣть врага— 
слова Вогу; если суждено подпасть подъ власть нѣм- 
цевъ и евреевъ, и тогда не отступлю отъ правосла- 
вія и отъ русскаго обычая и не поддамся нашимъ 
нигилистамъ!"

Вотъ, въ чемъ условія нашей побѣды, вотъ въ 
чемъ сила Деркви и народа: грудыо впередъ идти 
за святую правду, не справляяеь заранѣе, придется 
ли съ нею умирать, или побѣждать. Такъ вѣрующій 
народъ никогда не будетъ уничтоженъ. Если онъ и 
подпадетъ подъ вражеское иго, какъ подпали наши 
предки подъ иго татаръ, но потомъ блестяще одолѣли 
ихъ: то въ свое время мужественно свергнетъ это иго. 
Конечно, одолѣемъ мы врага послѣ временныхъ не- 
удачъ; но еслибъ и не одолѣли, вее равно не под- 
дадимся вражеокому духу, распространяющемуся че- 
резъ внутреннихъ враговъ-революціонеровъ оть самой 
столицы и по всѣмъ большимъ городамъ. А если не 

. поддадимся, то одолѣемъ врага скорѣе, чѣмъ могли того 
ожидать, и, быть можегь, даже досадовать будемъ 
о томъ, что одолѣли такъ скоро, что мало постра- 
дали за свои грѣхи. і

Будемъ же, братіе, терпѣливо и безропотно под- 
визаться противъ ваѣпшихъ и внутреннихъ враговъ, 
будемъ держатьоя вѣры и вѣрности Дарю въ емире- 
ніи и терпѣніи, дабы и намъ сказалъ Господь, какь 
оной хананейской женѣ: „велія вѣра твоя! буди тебѣ, 
яко-же хощеши“. 1 ·

Аросіепископъ А п т о н ій ·



БРТѴГСКІЙ П РИ ЗЫ В Ъ  ДУДОВЕНСТВУ 

^(арьковской епаргсіи.

Нашъ народъ горячо отозвался на мое пастыр- 
ское посланіе о призрѣюй бѣжендевъ и по многимъ 
соламъ единодуншо заявлялъ о евоей готовности, не 
только доставлять имъ помѣщенія, о чемъ мы цро- 
сили, но и пропитывать ихъ евоимъ хлѣбомъ и хар- 
чами. Всли бы тогда же подосіхѣло распоряженіе 
Уѣздныхъ Комитетовъ о. соетавленіи приговоровъ, то 
конеяно всѣмъ бѣженцамъ было бы уготоване и по- 
мѣщеніе и хяѣбъ, а казенное пособіе могло бы идти 
аа  помощь одеждою и лекарствами. Между тѣмъ- въ 
засѣдавіи Губернскаго Коштета 9 Сентября было 
выяснено, что только три уѣзда заявили, да и то на 
послѣднихъ дняхъ, о своей готовности открыть те- 
перь же ххріемъ для бѣженцевъ и  яритомъ весьма 
медленный—по 150 деловѣкъ въ день; только Воляая- 
скій уѣздъ приготовил&я болѣе поспѣшно. Явленіё 
это вполнѣ понятное. Въ уѣздѣ бываетъ 100—150 
селъ и вяетверо, вшггеро болѣе девеввѳй; войти такъ 
быстро въ сношете со всѣш  имн, не только уѣздъ, 
но и воловть нб можегь.. Огромное йреимущеетво въ 
этомъ отношеніи на сторонѣ священяшса; преимуще- 
ство и внѣшнве.—возможноеть говорить съ большею 
яастію своей' яаствы въ каждый воскресный или 
правднияаый девъ,—и нравственное—открытость сер-
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децъ народа иредъ своимъ духовнымъ отдомъ и ихъ 
доступность къ исполненію дѣла, завѣщаннаго намъ 
заповѣдыо евангелія. Еслибьг дѣло бѣженцевъ было 
начато въ приходахъ, то оно увѣпчалось бы быстрьгмъ 
и блистательнымъ успѣхомъ, а настояіцее положеніе 
сего дѣла пока довольно илачевное. Въ Харьковѣ 
скопляетея ихъ такое великое множество, что ни 
кормитъ ихъ во время, ни доставить ночлега въ теп- 
ломъ номѣщеніи нѣтъ никакой возможноети. Обор- 
ванные, озябшіе подъ открытымъ небомъ, въ дол- 
гомъ ожиданіи пищи, стонутъ эти страдальцы, a 
добрые люди, взявшіеся за ихъ благоустроеніе, съ 
великимъ и безкорыстнымъ рвеніемъ, буквально сби- 
ваются съ ногъ, и не зыая отдыха, всетаки нѳ успѣ- 
ваютъ во время удовлетворить всѣхъ, потому-что не 
имѣютъ возможности своевременяо направить ихъ по 
селамъ, ибо не получаютъ огь Уѣздныхъ Комитетовъ 
своевременныхъ заявленій.

Благодаря Бога, въ настоящее время можно по* 
править дѣло, если духовенство дружно за него возь- 
мстся. Новымъ, Вьгсочайше утвержденнымъ, поло- 
женіемъ о бѣженцахъ разрѣшено устраивать бѣ- 
женецкіе комитеты въ приходахъ и получать на нихъ 
казенное дособіе. Вотъ что гласитъ это Новое Поло- 
женіе: § 2. отпустить изъ средствъ Государственнаго 
Казначейства въ 1915 году въ распоряженіе Минй- 
стра Виутреннихъ Дѣлъ дваддать пять милліоновъ 
рублей на беззамедлительное удовлетвореніе настоя- 
тельныхъ нуждъ бѣженцевъ и на скорѣйшее устроеніѳ 
дѣла по обезпеченію ихъ участи, съ отнесеніемъ еего 
расхода на чрезвычайные по гражданскимъ вѣдом- 
ствамъ кредиты на потребности военнаго времени.

§ 22. Кромѣ того право организовать попеченіе 
о бѣженцахъ предоставляется всѣмъ православнымъ
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приходамъ и прочимъ мѣстнымъ церковнымъ общи- 
намъ, безъ различія вѣры и національности.

Знаю, что многіе священники нашей епархіи 
давно уже взялись за это святоѳ дѣло и въ нѣко- 
торые приходы приняли огромное число бѣженцевъ 
на каждые пять душъ прихожанъ по шестому; тако- 
вы блиэь Харькова села Олыиана, Уды и т. д. Мо- 
настыри' нашей епархіи приняли болѣе 1000 чело- 
вѣкъ. Тепѳрь же, когда намъ предоставлено право 
собственнаго почияа сему святому дѣду, убѣдительно 
прошу отдевъ и братій: во всѣхъ лриходахъ, куда 
еще не постуяили на прожйваніе бѣженды, уетроить 
приходскія братетва по призрѣнію таковыхъ сообразно 
съ моими ѵказаніями, сдѣланными въ Архипастыр- 
скомъ Посланіи, и затѣмъ немедленно увѣдомлять 
меня и Уѣвдный Комитетъ,—а я буду сообщать за- 
вѣдующему Харьковскимъ бѣженецкимъ пріютомъ для 
надлежащаго расыоряженія и увѣдомленія васъ о днѣ 
выѣзда бѣженцевъ въ ваше еело. Нсзависимо отъ 
сего убѣдительно прошу: въ тѣхъ селахъ, куда уже 
помѣстились бѣженцы, но гдѣ не устроено правиль- 
наго о нихъ попеченія, устраивать таковыя же по- 
тачительныя братетва, да и самимъ паотырямгь оте- 
чески заботиться о нашихъ, Богомъ присланныхъ 
гоотяхъ. Да поможетъ вамъГосподь въ добромъ на- 
чияаніи, а въ вашемъ отеческомъ состраданіи е ъ  лю- 
дямъ я уже уепѣлъ крѣпво убѣдитьея за 15 мѣся- 
цѳвъ своего пребыванія среди васъ.

АряЛетШіопъ Антоній.



П Е Р Е П И С К А
Выеошрвоевящвннаго Антонія, Архіѳпископа Харьковшго, съ првд- 

етавитѳлями Епискошьпой Церкви въ Амврикѣ.
ВТОРИЧНОЕ письмо

къ Архіепископу Антонію Секретаря Сѣверо-Американ- 
ской Конференціи о соединеніи Церквей.

(ІІереводъ еъ франгшзскаго)
12/25 Іюшт 1916 года.

Его Цреошщеяе-т&у, рреосващеняѣйтену Айтойію, Йрііепй-
сйопу Харьшскоиу, ;

Вагие П реоевягцтетво .

Я  толъко что лрочиталъ Вашу ивтересную бротю ру въ 
вѣрномъ переводѣ. Я  очень радъ увидѣть здѣсь, что Вы 
приняли къ сердцу наше предложеніе, что Вы раздѣляетѳ 
наши симпатіи къ дѣлу едзненія христіанъ, что Вы откро  
венно съ величайшею искренностію изложили Ваши личныя 
мнѣаія о раздѣленіяхъ, терзающихъ талнственное тѣло Хри- 
ста, и о самыхъ дѣйствительныхъ средствахъ, благопріят- 
ствующихъ прекращенію ихъ. Позвольте мнѣ выразлть 
Вашему Преосвященству мою живѣйшую признательность, 
какъ за Вашу благорасположенность, такъ и за Вашу откро- 
венность, которая одушевляетъ Вашъ отвѣтъ,—откровенность, 
еообщающую Вашимъ идеямъ особенно пріятную че.рту 
даже тогда, когда Ваши заключенія лереносятъ въ  атмос- 
феру слишкомъ хемную (trfcs sombre).
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Ничто не могло бы быть болѣе далекимъ оть цѣли, 
которую мы преслѣдуемъ, какъпосягать на цѣлостность вѣрьг 
въ самой малѣйшей іотѣ, преданной святыми (Іуд. з). Норльд- 
ская Конференція (La Noi'ld Conference) ни у кого не будетъ 
требовать отреченія отъ своей вѣры. Когда она будетъ 
созвана, она не предложитъ коыпромиссовъ, которые имѣли 
бы дѣлью прикрыть доктринальныя разногласія, подцержи- 
вающія раздѣленія въ христіанскомъ мірѣ, не устраняя ихъ. 
Но мы убѣждбны, что много спорныхъ' пунктовъ будетъ 
устрансно, когда мы достагнемъ взаимнаго пониманія. Если 
мыпожелаемъ отречься отъ всякаго упрямства(opiniatrite), το 
Духъ Святый будетъ вестикъ совершенной любви Христовой 
набъ и нашихъ братьевъ, за которыхъ Овъ пролилъ Свою кровь, 
и тогда мы забудемъ споры, которые создаютъ тгрепятствія 
къ водворенію царства Христова на землѣ, споры, которые 
препятствуютъ намъ быть едиными ьъ таидствѳнномъ тѣлѣ 
Христа Опасйтѳля. Различіе въ богословскяхъ взглядахь 
останется. но когда ода будуть изслѣдованы нрисвѣтѣ вѣры, 
то они не будуть казаться намъ болѣе противорѣчащвми, 
мн увидимъ, что они только пополняютъ и освѣщаюгь хри- 
стіанскуго истину съ различныхъ точекъ зрѣнія. Цѣль Ііорльд- 
ской Ковферешхін достягнуть единенія церквей, благолріятст- 
вуя прежде всего вгознанію того, что мы по англійски назы- 
ваемъ доктринальными положеніями (les positions doctrinales) 
равличтаьшв церквей и хрисііанскихъ исповѣданій. Это лоз- 
навіе требуетъ духа ваконности и искренкости въ тѣхъ, 
которые обязаны издагать и защищать особыя точ ш  зрѣнія 
своихь церквей, и я  счастдивъ кхшотантировать, что Вы,Вате 
Преосвященство, подчиншкгсь этояу осковкому правилу 
вдраваго смысла (d’une Ъозэпе. entente).

Итакъ, яозвольте мнѣ болѣе нрямо указать на тотъ духь, 
аоторый одушевляегь органлзаторовъ Норлэдской Конферен- 
ціи. Я буду Ва&гь писать съ пояной откровеняостыо нѳ для того, 
чтобы пресяѣдовать и у силивать богоеловскія пренія,которыхъ 

' я  не чогь бы даже преодолѣть. Я желаю только дать Вашему 
Преосвященству объясненхя на иввѣстные пунктвг, которые 
оставлять бевъ отвѣта невозможно въ ввтѳресахъ истнны.

Я  думаю, что ееть духъ хрнстіалской солидарности между 
всѣмИ; яочитатощими Іисуса Христа, Сына Вожія, вѣрую- 
ідйни въ божественнуго миссію Церкви въ ыірѣ и въ сверхъ-
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естественное дѣйствіе таинствъ. Этотъ духъ солидарности 
существуетъ вопрекя всякимъ богословскимъ разногласіямъ. 
Таинствомъ крещенія, правильио совершеннаго, мы всѣ вхо- 
димъ въ духовное царство Христа. Эта христіанская соли- 
дариость, утввржденная крѳщеніемъ, не можетть быть изгла- 
жена и разрушена. Православная Церковь сама это допускаетъ, 
когда она объявляегь, что есть въ другихъ христіаискихъ 
церквахъ христі&не, которые принадлежатъ къ таинствея- 
ному тѣду Христа и которые не нуждаются во вторичномъ 
воврожденіл (initiation) для того, чтобы войти въ нсго. Ко- 
нечно, можно бы сожалѣть, что нѣтъ полиаго и всецѣлаго 
согласія въ доктриналькнхъ воззрѣніяхъ между послѣдова- 
телями различныхъ христіанскихъ исповѣданій; ио миѣ кажет- 
ся, что православная Церковь своею практикою показываетъ, 
что она ие хочетъ поставить і іо  правую сторону всѣхъ послѣ- 
дователей восточнаго православія, какъ однихъ только ж 
единственныхъ иаслѣдниковъ имени Христа и полноты Его 
истипы, и  повергнуть по лѣвую сторону, какъ гнилыя чер- 
воточішя вѣтви дерева, съ аріанами, магометанами и языч- 
никами, всѣхъ христіанъ инославныхъ,- которые вполнѣ 
придержвдаются всѳленскихъ свмволовъ христіанской вѣры 
и модятся у  ногь одного и.того же Воплощеннаго Вога, у  
ногъ одного и-того же Распятаго Божѳства. Безъ всякаго 
сомнѣвія, есть христіанская любовь, которой ьш. не должны 
терять ш ъ  виду даже въ н ати х ъ  сношеніяхъ съ самыми 
злѣшпими врагами Храста н атего  Сласителя, но эт&любовь 
долкна быть болѣе активною, болѣе сердечною, болѣе брат- 
скою, когда не враги ищутъ нашего сотрудндчества, но 
друзья, которые трудятся для общаго идеала, друзья, кото- 
рые прооятъ насъ вабыть наши семейяые споры для осущест- 
вленія самыхъ дорогихъ завѣ^овъ Того, Кого мы воѣ дочита- 
т ъ  какъ Путь, йстину в  Животъ. Если аріане отвергли 
Вожество Хряста, то почему тѣ другіе, которые пбвергаготся 
къ стопамъ Гисуоа Хрнста, Сына Божія, яочему они должны 
быть поставлены наравнѣ съ хулителямн божеотва Христа? 
Эти послѣдніе нв :кмѣютъ иичего общаго с*ь аріанаыи и ихъ 
ересью.

- Й позволъте мнѣ сказать, Ваше Преосвященство, что 
м©и идеи—не дуряая сорная трава этой европейской куль- 
туры, противъ которой Вы направляете свои краснорѣчивыя
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порицанія. Христіанская вѣра, разъ переданная святымъ, пре- 
доставлеяіе насъ еамихъ въ руки Сына Божія, воплощеннаго 
отъ Святой Дѣвы,—вотъ  единственная надежда на единсніе 
между христіанами. Православная Церковь полагаетъ раз- 
личіе, ясно отличаемое, между духомъ любви, который дол- 
женъ опредѣлять наши отношенія къ христіанамъ, и духомъ 
любви, который регулируетънашиотношеніякъхристіанамъ. 
Это различіе, возведениое въ принципъ, Вы найдете во всѣхъ 
предпріятіяхъ Норльдской Конферендіи. Мы не занимаемся 
тѣми, которые держатъ себя внѣ Церкви, тѣми, которые не 
согрѣваются лучами любви Воплощетінаго Слова, мы пригла- 
ш аемх участвовать въ нашихъ работахв тѣхъ, которые не 
имѣюгь ничего общаго съ невѣрующтга и язьгшиками^ тѣхъ, 
которые объединеыы во Христѣ. Христіаяетво проявляется 
въ  томъ духѣ Христовомъ, который служигв узами единенія 
между вѣрующими, искушгенншга цѣшю Его врови: ояо за- 
ключаѳтся въ томъ сокровшдѣ истиегь, которыя мы приняли 
изъ  Его устъ  и которое намъ было предако древяею Цер- 
ковыо: оао живетъ въ томъ духѣ любви, который яе огра- 
ннчиваетоя меташемъ анаѳемствованій, но который очищаетъ, 
убѣ-ждаета и освѣщаетъ.

йтакъ, мы твердо вѣримъ, что, не смотря на всю доктри- 
нальную боръбу и враждебныя разногласія, есть духъ христі- 
ансвой солидарности, который даетъ единственный идеалъ 
братьямъ, раздѣленныыъ различными христіанскиага испо- 
вѣданіями, идеалъ утвержденія и водворенія царства Хри- 
втова на землѣ.

Я  вполнѣ соглаеенъ съ Ваьш, Ваше Преосвяіцеяство, 
вогда Вн замѣчаете, что еоть глубокіій раэдоръ въ нѣдрахъ 
хрнотіанства. -Я также допускаю, что есть одна только Цер~ 
ковь и что въ этой Церкви Духъ Святай дшпеть, ндѣже 
хощетъ. Яо кажется, зто не устраняетъ возможности единенія 
Церквей. Правду говоря, я  не жогь бы допустить, чтобы по- 
тому только, что мы не ігонимаемъ другь друга по вопросу 
объ исхожденід ДухаСв., иди расходиыся въ обрядахъ при 
совершеніи таидетвъ, ішѣли бы право метать анаѳемы на 
тѣхъ, которые въ этихъ пунктахъ ле раздѣляютъ нашихъ 
точбвъ зрѣнія. Ваше Прѳосвящвнство допускаете, что слова 
Іасуса Хрвста, оченв часто днтоваыныя друзьями единенія,. 
ие относятся къ  настоящей жазіщ, ио къ торжествующѳй
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Церкви небесной. Безъ сомнѣнія, совершенное еднненіе всѣхъ 
душъ, полиое озареніе нашего разума, абсолютное тождество 
нашего Богопознанія мы будемъ имѣть въ другой жизни. 
Предъ немерцающимъ свѣтомъ Слова Божія, весь мракъ 
разногласія и человѣческихъ заблужденій будетъ разсѣянъ 
какъ неболыпія тучи, при славномъ восходѣ солнца. Но 
Іисусъ Христосъ заповѣдуетъ намъ дскать и здѣсь на землѣ 
осуществленія единенія, которое, не смотря на несовершен- 
ства, веегда будетъ служить удѣломъ божественнаго плана 
искупленія. Онъ молплся, чтобы всѣ были едины, дабы міръ 
видѣлъ, что Отецъ послалъ Его. Міръ, на который указывалъ 
Іисусъ Христосъ, есть тотъ, въ  которомъ мы живемъ, тотъ, 
въ которомъ мы расходуемъ наши силы въ безплодной борьбѣ. 
Если бы ыы были всѣ въ Немъ, какъ онъ въ Своемъ Отцѣ, то 
христіанство было бы универсальнымъ закономъ человѣчества; 
Слово Божіе царствовало бы въ мірѣ; Его законъ правды и 
любвп былъ бы закономъ всѣхъ душ ъ; земныя царства стали 
бы царствами Христа; миръ водворвгдся бы въ нѣдрахъ хри- 
стіанства.

Это единеніе было предметомъ самыхъ горячихъ чаяній 
благороднѣйшихъ дупгь во всѣхъ цѳрквахъ, которыя, хотя 
раздѣлены, нѳ пѳреставали принадлежать ко Хрнсту, какъ 
истиняому Главѣ всѣхъ вѣрующихъ, яольвовавшихся плодамя 
совершеннаго Имъ искуттленія, благодаря Его таинствамъ. 
Правда, результаты не всегда соотвѣтствовали ожиданіямъ, 
но трудиться для добраго дѣла, даже если наши усилія не 
имѣютъ непосредственнаго уепѣха, значитъ трудиться для 
дѣла Христова.

Я не могу дояустить, чтобы внѣ частной Церкви, ка- 
кова бы она ни была, было все потеряно въ христіанскомъ мірѣ, 
чтобы всѣ Церкви, называюхдіяся христіанскими, въ дѣйст- 
вительности являлиоь бы толькотрупами, пораженными ган- 
греною.. Самъ Фотій, хотя дѣлалъ упреки римской церкви 
за ея новизны, не думалъ, что заладные христіане, по- 
добно іудеямъ, были литены  священства и таинствъ. Визан- 
тійская дерковь была въ полномъ согл&сіи съ  нею, потому 
что она продолжала свои сношѳнія съ  римской дерковью но 
смерти Фотія до эпохи Керулларія. Римская Церковь дре- 
рываетъ своя сердечяыя или, по крайней мѣрѣ, дипломатиче- 
скія он отеаія  о*ь греческою Церковью въ  1064 г., но она
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лродолжала смотрѣть на греческучо Церковь, какъ иа часть 
Вселенской Церкви Христовой, и въ свою очередь греческая 
Церковь по голосу своихъ знаменитѣйшихъ іерарховъ про- 
доджала смотрѣть иа латинскую церковь, какъ наобщество, 
въ которомъ источннки талпственной благодати не изсякли; 
греческіе епискоды пршшмали участіе въ западныхъ собо- 
рахъ итрудились для прекращѳнія доктринальнаго конфликта 
между Восгокомъ и Западомъ, Термины единенія церквей— 
термяны употребятельные въ византійской теологіи. Лучшіе 
византійекіе ітсатеди, всецѣло осуждая латинскія нововведе- 
нщ, сожалѣлй-о бѣдствіяхъ, произведенныхъ раздѣленіемъ 
дерквей.и выражалн желаніе о возстановленіи храстіанскаго 
единенія. Ояя были убіждены, что. христіакство, какъ док- 
трина и внухренняя жизнь Іисуса въ душагь, не замкнулась 
оградою въ православкой. Церкви, но что она еще испускала 
лучи свѣта во-внѣ и производилаплоды освященіяи даровоз- 
БОшеніЯ-й Ѳеодоръ Вальсамонъ, велякій каяонистъ греческой 
Церквн, сввдѣтельствовалъ, что онъ дереяосшгь тяжкух> 
скорбь въ своей душѣ, когда душигь о раздѣленія (χω ρ·^)' 
Церквей к онъ иокренно желалъ имъ единенія, согласія съ 
западныші.

Новая русская тѳодогія не отказалась отъ этой терми- 
вюлогіав ббгословы различныхъ школъ, такіе, какъ епископъ 
ІоаяЕЬ, А. Лебедевъ, ПреображенокШ употребляготъ выраженія: 
соединеніе церкввй, (Union des Bglises) и раздѣлеиіе дерквей 

. (separation des Eglises). Митрополитъ Филарехъ быдъ такжо 
убѣжденъ, что таинственная благодать не переотавала изли- 
ваться (de зе repandre) ъъ душя членовв етихъ гададныхъ 
Церквей, воторые, ооверпхѳаш отдѣлившжсь отъ яравославно# 
Церкви, сохранилн іерархкческос преемство, власть д я я с о  
вершенія таинствъ и ооновные догмата хрвсстіанскаго откро- 
венія, И это мнѣніе мнтр, Фнлареха такъ глубоко вкоренено 
въ сознааіе русской иравославяой Дерквд что въ продол- 
ясеніѳ шггидосяти послѣдаихъ лѣгь русская іерархія всегда 

■ принималавъ соображеяіе вопрооы единенія, исходили ли оня 
отъ англнканъ, идн огъ старокатоликовь и маріавитовъ.

Ваше Преосвящедотво съ великою эрудиціею цитуете 
авторитетныя свидѣтел^ства нѣсводькихъ соборовъ объ от- 
лученіи отъ церквиХристовой очень вначательнаго количества. 
христіавгь, которые пб вакилъ-нибудь пунктамъ вѣроученія
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удаляются отъ исповѣдаиія правосланнон вѣры. Я допускаю 
вмѣстѣ съ Вашимъ Преоовященствомъ, что эти сцориыс 
пункти требуютъ серьезнаго изученія, что надобно трудйться 
для разрѣш снія ихъ, или надобно обратиться къ Церкви, 
которая дастъ рѣшеніе самое сообразиое съ с і ш щ р ш ш м ъ  

Писашемъ и Церковнымъ Преданіемъ. Безъ сомпѣнія, какч> 
Вы говорите, Цврковь едииа: догматичоскія тсоріи, форму- 
лированныя и санкціонированныя вселічіскиміі соборами, нс 
м огутъ и  не должны быть отваргаамы. Но я  нс сомиѣваюе-ь, 
Вааіе Преосвященстио, что Вы виоднѣ согласіш съ обіцимъ 
собраніемъ Еииекоиальиой Дерквп Соедииешшхъ Штатовъ, 
когда опо говоритъ: „Мьі вѣрнмъ, что иас-талъ часъ, когда 
предстанитоди христіанскихъ с«мействч>,руководіімыо Духом7> 
Святымъ, должны собратьси, дабы разсмотрѣть вонросы, ка- 
сающіеся вѣрн и церковнаги управленія. Мы вѣримъ, кромѣ 
того, что всѣ христіанскія обіцества согдасны сь нами пъ 
ясоланіи отречься отъ всякаго упорства и облечься смирс- 
ніемъ, которое свойствонно Наиіему Господу Інсусу Хрпсту. 
Mu должны вннмать аризыву божественнаго Духа смиреніго 
и искренно. Мы желаемъ соедиішться съ нашияи братьями— 
христіанами, изслѣдуя не только то, что намъ дрияадлежитъ, 
но также и то, что принадлеяштъ янымъ; мы убѣждеиы, что 
мы достигнемъ взаимнаго пониыанія, принимая взаимйые 
совѣты въ духѣ братства и любви; мы убѣждепы, что такая 
конферендія, которая имѣла бы предметомъ изученіе и из- 
слѣдованіе (discussion), хотя не имѣла бы силы для узаконе- 
нія и принятія рѣшеній, Ьвгла бы порвымъ шагомъ ио 
отношенію къ едииенію".

Я вызываю Ваше вниманіе къ тому факту, что я  не 
возстаю лротивъ тѣхъ ареимуществъ въ дѣлѣ иотиіш, ко- 
торую Вы, Ваше Преосвящеаство, усвояете православному 
ученію. Я  только настаиваго, что если и представители всѣхъ 
отдѣлецныхъ дврквей будугь стремиться въ духѣ христіан- 
ской любви достигнуть взаимнаго яониыанія, то Духъ 
Святый дриведетъ ихъ къ познанію вѣры болѣе глубокому, 
болѣе цѣластному и совершенному, пасколько это возможно, 
тогда какъ они думаготъ не объ истинѣ, но о заблуждеиіяхъ 
свояхъ братьевъ. Вотъ, Ваше Преосвященотво, нѣкоторыя 
скромныя замѣчанія по поводу Вашей интересной брошюры. 
Я  ихъ Вамъ изложилъ съ тѣмъ духомъ откровешюсти, ко-
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тор$ья даетъ Баш ему отвѣту особенио пріятную черту, пе- 
смотря на пессимизмъ, заключающійся въ немъ. Есть, безъ 
сомиѣнія, резоны для оправданія пессимизма, но не надобио 
забывать, что церкви очень часто давали поводы къ  нему.

Въ извѣстныхъ устарѣлыхъ (surannes) канонахъ онѣ 
видѣли букву, которая убиваетъ, вмѣсто открытаго тамъ духа, 
который животворитъ. По вопросу о единеніи, который былъ 
обраіценъ имъ душами глубоко религіозными, они отвѣчалй, 
или требуя слѣпого абсолютваго и безгравичнаго лодчиие- 
нія авторитету, который не колебались поставить выше Са- 
мого Іисуса Христа, или обращая противъ яихъ всегда ана- 
ѳемы съ вмѣненіемъ имъ въ вину самыхъ смѣлыхъ ересей, 
которыя опустотали Церковь Хряетову.

Яорльдская Конферекція будетъ, Ваше Преосвящен- 
ство, очень далека отъ этихъ крайностей. Она не будетъ ни 
лротеотантскою, ви дарвииистическою, ни русскою, ни евро- 
пейскою. Если подъ протестантнзмомъ Вы, Вайге Преосвя- 

.щенетво, разумѣете богословскій раціокали8МЪ, который бо- 
жественное Лицо Христа низводитъ въ простой рядъ смерт- 
ной твари, или который раздѣляетъ священное сокровиіце 
хрястіанскаго откровенія, то мы можемъ Васъ увѣрить, 
что мы не имѣемъ ничего общаго съ этимъ протестантиз- 
моиъ. Мы христіане, одушевлеяные самою живою вѣрою въ 
Воясество и  вчь вошіощѳяіѳ яашего Спасителя и тѣ, которые 
подверг&ютъ сомнѣнію эти основные догматы, нѳ были бы 
вмѣстѣ съ яами въ и атей  Кояференщи. Наша цѣль не со- 
стоигъ тодько ьъ  том% чтобы благоиріятствовать добрымъ 
дружественкымъ отношевіямъ, или неопредѣленному духу 
братства между разлнчинмя хриетіанскими церквамв, Мы 
желалц бн соединить всѣгь хрнстіавгь въ таянетвенное жя- 
вое тѣяо Еясуса Хриота, Вога и чедовѣка вмѣстѣ: Того Хри- 
ста, Которын, по воскресеніи и шшожевгіи въ Своемъ гробѣ, 
воекресъ славно и торжественно, жйветь безсмертною жизнью 
и  служитъ Главою Деркви,

Мы также думаемъ, что Церковь Христа—едина лотому, 
что Едияъ ея Глава—Хисусъ Хрястооь. Мы также допуска- 
емъ, г̂го эта Церковь должаа нмѣть одно credo к  что она 
долшха бнть вообще одидмъ и тѣмъ же сокровищемъ доі^- 
матаческихъ истшіъ: мы также допускаемъ c s  наилучшими 
правоииавяыха теологами, что ато таинств&паое едйнство



ІІКРКІШСКА ПЫСОКОНРКОСВЯІЦЕННЛГО АІІТОШЯ 675

Христа не нодрывается частішми обнчаями, или богослов- 
скими миѣпіями различныхъ церквей, которые въ общемъ 
допускаютъ оеношше догматы христіанства. Я думаю, что 
самая трудная проблема при рѣшенш вопроса о соединеніи 
цсфквей состоитъ въ томъ, чтобы знать, входятъ ли, или іге 
входятъ въ категоріго догматовъ павѣстішя богословскія 
мнѣнія, какъ Віі, Ваите Преосвящеліство, хорошо говорите, 
рѣшеніс этой ироблемы должію имѣть исходнымъ иунктомъ 
глубокое изученіе христіанекой теологіи п ничто болѣе ие 
дѣйотвительно для этого изученія, какъ свиданія и сердвч- 
ныя разсужденія можду члснами отдѣлышхъ Церквей, какъ 
взаимпый обмѣнъ ихъ христіанскихъ онытовъ, какъ совер- 
шонное познаніе ихъ взаимныхъ доктриыальиыхъположенііх. 
Ііг.тина можетъ много выиграть и нечего бояться этого дру- 
жвскаго общенія ыежду различными христіанскими церква- 
мн. Мы ие домогаемся ішглощенія одной Церкви другою: 
мы т  домогаемся стереть однимъ почеркомъ пера всякія 
доктриналъныяразличія въ отдѣленныхъ церквахъ!Мы соглас- 
нц съ Вами, когда Вы говорите,что мы должны отрѣшиться 
отъ нашей національяой гордости, отъ нашихъ традиціоя- 
ныхъ предравсудковъ, огь вахпвхъ сектантскихъ взглядовъ, 
что мы должпы.яодяяться къ доктринальнымъ источнякамъ 
первоначальяой Церквя для того, чтобы. судять и, еслн на- 
добно, даже осудить извѣстныя новѣйшія христіанскія по- 
нятія.

Воодушевленная столь широкиыь духомъ, Норльдская 
Конфереиція будетъ вгіолнѣ христіаискою: она не будетъ 
прислуживать какой-нибудь сектѣ; она не потребуетъ пред- 
варителънаго пожертвованія религіозннмй убѣжденіями, уко- 
ренешшъш съ давняго времени въ раэличныхъ христіан- 
скихъ церквахъ, которые соединены неразрывными узами 
Богочбловѣчества Спасителя. Никто не будетъ исключенъ 
изъ нѣдръ ея,—насколько онъ повсргается къ стогтамъ Іисуса 
Хряота, Сыяа Вожія, воплотившагося отъ Дѣвы Маріи. Чле- 
ны различныхъ хриетіанскихі» церквей не будутъ лрину- 
ждаемы ісъ тому, чтобы жертвовать малѣйшею іотого своихъ 
релпгіозннхъ вѣрованій, своихъ догматичеекихъ убѣжденій. 
Іерархи православной Церкви, легаты папства, пасторы иѣ- 
которнхь протестантскнхъ церквей, если только онн цриз- 
нзютъ нашего Господа Гисуса Христа, какъ Бога и Спасіі-
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теля, будутъ имѣть возможность принять участіе въ ней 
безъ недоразумѣній.

Коммиссіи, утвержденныя въ различныхъ хрисхіанскихъ 
церквахъ, въ виду соединеиія христіанъ, приглашены сот- 
рудішчать въ организаціи и руководствѣ трудами Конфе- 
ренціи. Американская Епископальная Церковь совсѣмъ не 
рекламируетъ о чести преобладающаго участія въ этомъ 
будущемъ собраніи всѣхъ христіанскихъ церквей. Она со- 
вертен до  не имѣеть претензій на высшее руководство (di
rection). Есди ея иниціатива будетъ имѣть успѣхъ, то ея 
спеціальная коммиссія сольется съ коммиссіями другихъ 
церквей и исповѣданій въ одиу центральную коммиссію. 
Б н ть  можетъ, епаскопы православныхъ церквей будутъ 
имѣть лервую роль въ этомъ дѣлѣ всеобщаго умиротворе- 
нія. Если правда, Вадіе Преосвященство, что нѣкоторые изъ 
тѣхъ, кохорыхъ мы приглащаемъ, къ несчастію, не состоятъ 
въ  истинкой вѣрѣ, то не быдо ли бы чувствомъ христіан- 
ской любви обхяондть имъ истинное ученіе и  раа&ѣять кхъ 
срмнѣнія.

Я увѣренъ, Валіе Дреосвященство, что эти обхясненія, 
вызванныя Вашею брошюрою, будугь достаточны для того, 
чтобн устракить опасеиія тѣхъ, которые стремятся сохра- 
егить вѣру своихъ дредковъ, какъ перлъ неоцѣненной цѣн- 
ности. Глубнна Вашего знанія и оылъ Вашей апостольской 
ревности побудилъ Васъ полюбить наше дѣло,—дѣло, кото- 
рое исхинао заслуживаехъ цоддержки русскаго епископства. 
Порльдская Кояферендія будетъ въ дѣйствителыюсти при- 
вывомх ко всѣмъ христіанамъ, приглашая нхъ лучшѳ оебя 
иозиахь, принять сотрудничество въ общемъ. дѣлѣ, засви- 
дѣтельствовахь свою вѣру, установихь между еобою оердеч- 
ныя отношеяія, приготовить. свои доктрины, яовсюду разно- 
образныя, къ изслѣдованію для возможааго ихъ примѣненія, 
вмѣстѣ порадоваться вѣрованіяда, которыя у нихъ являются 
общими, провозгласить гроыогласно, чхо воинство Христово 
должао быть едидымъ, чхо Его воаны не должыы вести 
борьбу между собою* что духъ Христовъ долженъ быть ду- 
хонъ нара и едднства. Норльдская Конференція не будетъ 
афишировать претензій на составлеяіе узаконеній авторите- 
томъ Ооборовъ, рѣшахь богословскія разаогласія, излагать дог- 
матическід опредѣленія. Ояа будетъ подготовительнымъ дѣ-
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ломъ къ сближенію христіанъ, раздѣлеиішхъ между собою; 
она будетъ дѣломъ молитвъ и хрпстіанскаго братства. Она 
вѣрнтъ иъ позможиость дружбы, общонія въ молитвахъ, въ 
евнтпіі энтузіпзмъ для единснія дунп», шцущихъ и находя- 
щихъ В7> Іиеуеѣ Хрнстѣ ознрсніе свѣтомъ своого разума тг 
исцѣленіе ихъ. Если всѣ мн съ твердою вѣ])ою иоклакяемея 
божеству Іисуса Хригтн, то иочому m fj ие могли бы забыть 
на время наши раздѣлеиія? Почему мн не могли бы войтп 
въ сношенія какъ братья и вмѣетѣ соедшшть свои слапо- 
словія Ітісусу Христу? Почему мы не моглн бы вмѣетѣ иро- 
ліггь болѣе живой свѣгь иа сокровище хрпстіанскихъ истипъ 
и соиоставляя и освѣіцая съ разлпчныхъ точекъ зрѣнія не 
въ цѣляхъ прозглнтизма, ни съ жолаігіемъ, чтобіа истина 
сіяла во всемъ евоеігь блескѣ? Иорльдская Коиференція ие 
будетъ трибуналомъ, гшсшимъ судебиымъ учреждсніемъ, ко- 
торое нзрекаетъ свои анаоемы, которое іторажастъ еретпковъ: 
она будетъ обществомъ христіанъ смирешшхъ, коррсктныхъ, 
гуманныхъ, которые принимаютъ девизомъ слова Мел- 
лера: „взаимное исповѣданіе нашихъ недостатковъ должно 
предшествовать праздннку христіанскаго примиреиія". Они 
будутъ вѣрять въ возможность примиренія ж будутъ ста- 
вить своею задачею достигнуть этого молитвою, знаніемъ, 
любовію, дружбою, общностію стремленШ*,

Ятакъ, я  не думаю, Ваше Преосвященство, что Вйс йв 
пожелалн бы заннтересоваться дѣломъ, которое воодуше- 
влено духомъ столь явио христіанскимъ н необыкновеннымъ 
(surnaturel). Въ ігашей странѣ, странѣ самаго широкаго го- 
етопріимства, есть сотни тысячъ ревностныхъ христіанъ Рос- 
сіи, которые содѣйетвуютъ своею вѣрою защитѣ христіан- 
скаго духа противъ духа невѣрія: есть руескіе епископи, 
которые трудятся среди нихъ ддя блага своей паствы: есть 
заслуженные свящвнники (cathedrales), живые свидѣтели рус- 
скаго благочестія. Итакъ, русская Церковь морально способ- 
на принять участіе въ работахъ, которыя, даже если бы отъ 
нихгь ие ожидалась первая цѣль, усилятъ духъ христіаяской 
солидарности, прибавятъ новыя силы воинствующему хри- 
стіанству, скрѣпятъ узы дружбы и любви въ безиредѣль- 
номъ семействѣ душъ, предаиныхъ Христу. Она нс можетъ 
устрапить коикурсъ интеллектуалышхъ знаній и нравствеи- 
паго вліянія душъ, которыя стремятся сдѣлать болѣе спло-
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ченныыь (plus compacte) воинство Христа. Если Богъ далъ 
Православной Церкви болѣе богатое сокровище благодати.и 
озареній (de Іишіёге), то она должна показать себя благо- 
родного ио отяошенпо къ тѣмъ, которыхъ признаетъ болѣе 
бѣдными. Пустъ, говоритъ Діонисій Ареопагптъ, озареиный 
свѣтомъ истшш, одаренный величайшею духовною проница- 
тельностію, одинакрво способный получать и передавать свѣтъ 
зианія, счастливо переполнеыный свяхцеянымъ блескомъ, 
пусть разливаетъ его свѣтовыми массами на тѣхъ/которые 
его достойны; наконецъ, пусть искуссчый хранитель тради- 
ціониыхъ таинъ совершенства, освящаетъ своихъ братьевъ 
нознаніемъ страшныхъ таинствъ, которыя онъ самъ со- 
аерцалъ.

Здѣсъ я  заканчиваю свое письмо, свое длинное лисьмо, 
Ваше Преосвященство. Ястремился Вамъ выразить искреннія 
впечатлѣнія, которыя я  получилъ отъ Вашего интереснаго 
отвѣта яа  мое лервое письмо, Вашѳ знаніе, благородство Ва- 
шего достоинства, ревность Вашего духа христіаяскапѵ 
твердость Вапшхъ убѣжденій, далн мнѣ смѣлость обратитьея 
къ  Вамъ съ вопросаиіі, которые были вызваны въ моей ду- 
ш ѣ чтеніеиъ Вашей брошюры, илв лучше сказать размышле- 
ніемъ по поводу ея.

Я  надѣюсь, чго послѣ войны буду имѣть честь лычно 
познакошггься съ Вами въ Россіи и выразить Вамъ свою 
признательность за все то, что сдѣлаете въ пользу нашего 
дѣла.

Пріймнте, Ваше Преосвяіденство, мое глубокое почте- 
ніе и самыя живыя выраженія моей искреяней призяатель- 
ности.

Вашего Преосвящезетва 
преданішгй слутчь,

Секретарь Конферендіи 
Робертъ Гардгтеръ.

Братскій отвѣтънавторнчноеписьмо секретаря Сѣверо- 
Американской Нонференцін о соеднненіи Церквей.

Ваше письмо, иеполненное искренней вѣры во .Христа 
и емиреяной терііамости къ противопбложнымъ мнѣніямъ, 
я  имѣлъ честь пояучить около нѣсяца тому. аазадъ, ио дол-
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жіяіъ бнлъ отказывать себѣ въ удовольствіи своевремеішо 
иоблагодарить Васъ, нока мнѣ не удалось уединиться лa 
нѣсколько дией въ одинъ отдаленный монастырь, гдѣ меімі 
не тревожагь цѣлый день люди.

Ваше любезиое иисьмо состоить изъ двухъ элементовъ: 
одииъ касается предметовъ вѣры, а другон—значенія заду- 
манной въ Америкѣ конференціи объ этихъ предметахъ. 
ІІослѣднему я вполнѣ сочувствую и конечно нисколько не 
сомнѣваюсь въ томъ, что устроители этой конфереиціи ви- 
одушевлялись не какими шібудь миссіоиерскпми цѣлями ьъ 
ішльзу свосй церкви, а единствешю тѣми благородными н 
возвншеннііми задачаміг, которыя указаны въ призывѣ учре- 
дительной гсомиссіи. ІІе соынѣваюсь въ томъ, что ири такомъ 
терішмомъ и нросвѣщкнномъ отиошеніи къ дѣлу могутъ 
разсѣятычі нѣкоторыя недоразуыѣнія въ различныхъ догма- 
тическихъ опредѣленіяхъ церквей, а потому, если я самъ и 
лишенъ возможности оставить на долгое время ввѣренное 
мнѣ дѣло и отправиться за море, то во всякомъ случаѣ я 
съ полнымъ сочувсгвіемъ благословлю на такое путешествіе 
тѣхъ изъ моихъ многочисленныхъ духовіш хъ друзей, еліи- 
скоповъ, священниковъ, монаховъ и мірянъ, которые обра- 
тились-бы ко мнѣ за совѣтомъ по этому дѣлу.

При всемъ тоиъ я  не могу погрѣшить противъ своего 
убѣжденія и не выразить Вамъ и того основного затрудне- 
нія, на которое должна неизбѣжно наткнуться конференція, 
сели она не поставитъ искомаго разрѣшенія нашего интер- 
конфеосіональнаго, или мѳжду-церковыаго вопроса на совер- 
шенно вную почву, чѣмъ этв было на прежнихъ собраніяхъ, 
начиная съ Флорентійскаго собора 15 вѣка.

Въ лрошломъ своемъ нисьмѣ, я, не касаясь дѣла ио 
сущеетву, указалъ лишь на то, что древняя, шш, какъ ее 
вазываютъ з&падные« нераздѣленная Дерковь (хотя повторяю: 
Цврковь ннкогда не раздѣлялась и раздѣлиться не можетъ), 
—что Церковь, объединявшая въ себѣ Востокъ и Западъ, 
смотрѣла на себя и на отдѣлившихся отъ общенія съ нею 
совершенно иначе, нежели протестанты и латиняне, а от- 
части и русскіе богословы, накоторыхъ Выссылались. Писалъ 
я  и о томъ, что этотъ взглядъ дфевией Церкви о иребываніи 
благодатныхъ даровъ искулленія только въ одномъ обществѣ 
и о непричастностл къ нимъпрочихъобществъ,именующихъ
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ссбя христіаискими, раздѣдялся не только чадами Церкви, 
но и всѣми еретическими обгцествами, а спорнымъ оставался 
только вопросъ о томъ, въ какомъ же обществѣ находится 
истинная Церковь, при чемъ всѣ остальныя общества мыс- 
лллігеь, какъ несущія иа себѣ проговоръ Спасителя: „Буди 
тебѣ-яко же язычникъ и мытарь".—Эта і і д с я  чрезвычайно 
опредѣлеішо и твердо была выражена въ догматическихъ 
опредѣлеиіяхъ, утвержденныхъ 6 Вселеискимъ соборомъ 
(Карѳаг. 68 Василія Великаго Пе-рвое и VI—95), въкаковы хъ 
оиредѣленіяхъ совершенно отрицается благодатное зііаченіе 
таикствъ, какъ у  еретиковъ, такъ и у  раскодьниковъ.

Я старался вовсе воздержаться отъ указанія ка- 
кихъ либо преимуществъ Церкви православной, а только 
убѣдить своихъ читателей въ томъ, что въ достопочтенной ра- 
ботѣ совроменныхъ протестантскихъ багослововъдолжно либо 
устранить принятый, если я не ошибаюсь, старокатоликами и 
епископалами принципъ: „возвращаемсякъ вѣрованію Церкви 
семя Вселеяскихъ соборовъ",—дибо отказаться отъ того 
ввгляда, будто Христова Церковь съ полнотою благодати 
Можетъ одновременно пребывать въ различиыхъ релпгіоз- 
ныхз> обществагь, не имѣющихъ между собою обіценія въ 
молитвѣ и таинствахъ въ продолженіи мпогих7> вѣковъ.

Вбг со  своей сторонн, выражая призианіе авторитета 
Вселенокихъ соборовъ, какъ-бы сомнѣваетесь въ томъ, что 
идея о святости Церкви и о безблагодатности всѣхъ ерети- 
ковъ ж раскольниковъ, является общецерковнымъ догмато&ъ, 
ж соглаіпаетееь поввдимому подвергнуть такому суровому 
опредѣпеніго только тѣ, выдѣлившіяся ш ъ  Церкви обще- 
ства, которыя отвергали Боясество и  воплозцешё Госнода 
Іисуса Христа; въ такомъ елучаѣ, безблагодатяыш ерети- 
ками можно было бы назвать только аріанъ И/ си яѣкото- 
рой натяжкой, послѣдователей Несторія и Евтихія. Но вѣдь 
въ указанныхъ много прабнлахъ черезвычайно опредѣлешю 
первчнсляются ке толысо ереттш , но и расколышки, какъ 
наарииѣръ; к&ѳары или донатасты, вовсе не искажавшіе 
ученія в ѣ р ы /а  вышедшіе изъ послушанія Церквтт, только 
по воггросамт» дисадтяины. He яарутали  основныхъ догма- 
товъ вѣры и иконоборцы, ояиученные отъ Церкви на ѴІІ-мъ 
Вседенскомъ соборѣ и цоогавленные Дерковью въ тоже лоло- 
женіе, какъ аріане и ионофязиты.
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Я  въ данную минуту не стараюсь доказать, что въ та- 
комъ отношеніи къ дѣлу Церковь бшга права; не опровергаю 
пока протестантскаго ученія о невиднмой церкви, но ука- 
вываю на неоспоримый историческій фактъ общедорковнаго 
самосознанія древности, выраженпаго и на еоборахъ и въ 
церковной практикѣ съ такою ясностью, что смягчать его, 
какъ вы это дѣласте, отвлечешіымъ и въ обіцемъ смыслѣ 
весьма почтеннымъ ітринципомъ; „должио слѣдовать не мер- 
твой буквѣ, а духу“,—совершенно ііе возможно. Можно, 
повторяю, сказать, что Вьі съ древнею Церковью въ этомъ 
несогласны, не признаете ея непогрѣіпимисти, ио пельзя 
закрывахь глазъ предгь ея совершенно опредѣленннми дог- 
матами и капоиамп: таинствъ у  еретиковъ п расколышковъ 
опа не призіпівала. а если шгогда разрѣшала пршшмать 
ихъ безъ виѣшняго чпиопослѣдоваиія крещеиія н хирото- 
ніи, то это дѣлалоеь, ісакъ внразкано въ указанныхъ пра- 
вилахъ, съ миссіонерскою цѣлью, при чемъ въ одномъ 
таннствѣ покаяиія или въ двухъ таинствахъ мѵропомазанія 
и покаянія, новообраіцающимся іір<чіодавались и лрочіе бла- 
годатные дари: крещсиія, брака н хиротоніи. Иопытки за- 
падныхъ и нѣкоторнхъ русскихъ богослововъ иредставнть 
раздѣленіе, бывшее послѣ Фотія, не ересыо и ііе расколомъ, 
а опредѣдить пхъ какимъ то невѣдомымъ Церкіш тсрми- 
номъ ипославіяу какъ я уже писалъ, прежде всего не 
искрснни. ІІравда, Вы указываете одно авторитетное имя 
Мнтрополита Филарета, но и оиъ не 6нлт> всегда 
искрененъ, благодаря своимъ отношеніямъ къ высшимъ 
сферамъ, гдѣ совершалнсь браки съ протестантаып и като- 
ликами, безусловно воспрещешше Вселенскими соборами 
(VI—72 и дрО* Напрохивъ, когда онъ ныражался ііе при- 
нужденно, то устанавливалъ инуго точку зрѣнія; такъ, въ 
нашемъ учебномъ катихизисѣ, имъ составлепномъ, имѣется 
вокрость: „если Церковь едина, то какъ могугь суідсствовать 
отдѣльныя деркви—Константинопольская, Алексапдрійская, 

І;АнтіохіЙская, Іерусалимская и Россійская?“ Какъ видите, 
частямя Христовой Церкви авторъ катихизиса иризиаетъ 
толъко дерквп православныя.
-■ Итакъ, до сего мѣста своего письма я  только разъяс- 
і і я л ъ  написанное въ иервомъ лисьмѣ, х. е., доказывалъ н е -  

возможность соединить полную солидарностт» съ вѣрова-
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ніями Церкви первыхъ ссми Вселенскихъ соборовъ при 
убѣждеіііи въ томъ, будто къ Церкви могутъ принадлежать 
различиыя религіозныя общества, ненаходяіціяся между 
собой въ каноническомъ единеніи; и кто все таки держится 
такого убѣжденія, тотъ долженъ сознаться, что, нроизнося 
слова символа: „во едшіу святую соборную и апостольскую 
Церковь",—онъ разумѣетъ нѣчто иное, чѣмъ разумѣла Цер- 
ковь, вводившгая эти слова въ символъ,—нѣчто совершенно 
яное, чѣмъ разумѣли всѣ древніе христіаие, и пменовавшіе 
себя христіанами, до ΧΥΙ вѣка.

Теперь продолжимъ свою рѣчъ далѣе,—-Конечно, на-по- 
миная слова Христовы: „Буди тебѣ яко язычникъ и мн- 
таръ",— я далекъ отъ пониманія ихъ въ томъ -смыслѣ, чтобы 
еретикъ и раскольникъ уже совсѣмъ ничѣмъ ие отличался 
оть язычника. Вѣра во Св. Евангеліе, благоговѣйная любовь 
κ  упованіѳ на Спасителя, желаніе вмѣнить въ соръ вое, 
кромѣ оггасенія своей душя, борьба со своими страстями, 
подвигъ дѣвства и дажв мученичества,—вее это не было 
удѣломъ однихъ толъко сыновъ Церкви, но многихъ ерс- 
тиковъ.

„И пря всемъ тожъ, Вы не признаете въ иасъ иребы- 
ваніе Христа и благодати“, спроситъ меня армянинъ, като- 
лнкъ иля лротестангь: „неужели я, со слезами призываюхцій 
Хряста въ свое серце, такъ же чуждъ Еі*о, какъ іудей, по- 
читающій Его обманщикомъ?" .

Отвѣчать на такой вогхросъ утвердительно было бы ие 
оогласно оъ духомъ Евангелія. Вѣдь, етце въ ветхонъ за- 
вѣтѣ Гоояодь открывался яногда не принаддежавтпимъ къ 
Моясеѳву вакону, напримѣрг; Ыавуходоносору, Валааму и 
друтияъ. Въ чемъ закдючается разнщ а между благодатнымъ 
освяіденіеыъ чадъ Церкви чрезъ таинства и иные сиособы 
оъ одной стороны, н  нравственнымъ совертенотвованіемъ 
любящихъ Христа, ыо чуждыхъ Его Церкви раскольниковъ 
и еретиковъ, выразять это съ й о л н о г о  опредѣленностью 
трудяо, какъ трудно овредѣлить разнооть бдагодатныхъ да- 
рованій талнствъ: крещешя, мѵрояомазашя и. дричащенія, 
ибо катихиайчесйія опредѣленія ихъ представляюгь собою 
по-чти тавтологію. Схоластическое богословіе старается. опре- 

1 дѣлепно выразить разницу мѳжду сверхъестественнымъ да- 
, ромъ благодаха и еотественнымъ нравотвекннмэ» воздѣйст:
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віемъ слова Божія внѣ церковной молитвы, но это ему 
удается плохо. Несомнѣнно толысо то, что разница здѣоь 
глубокая и существенная: ео несравненжэ лучше иоиснякіть 
учители подвижничества, но мы здѣсь не будсмъ касаться 
этой матеріи, а надѣемся вполнѣ убѣдить читателей въ су- 
ществованіи такой глубокой рааности вогь пзъ какого upu- 
мѣра.—Представьтс себѣ язычника, увѣровавшаго во Хри- 
ста, чрезъ чтеніе св. Библіи и св. отцонъ, но не ветрѣчав- 
шаго ни одного христіанина. Онъ восторжсчшо прослаішівтъ 
Христа въ молитвѣ. умилеішо просігп, ’ Кго иомощи къ ис- 
иолиенію с в я т іі іх ъ  заповѣдсй Квангалія, служип» съ лю- 
бовыо своимъ ближпиыъ и съ усиѣхомъ усваиваетъ имх и 
свои убѣжденія, и свою добродѣтельную жизнь. Онъ уста- 
новилъ среди своихъ едшіоыышлешшковъ извѣстную дис- 
цишшну, установшгь на основаиіи Еваигелія чииъ креіце- 
нія и причащенія и въ своихъ убѣждепіяхъ о свойствахъ 
Пресвятой Троицы ничѣмъ не логрѣшилъ противъ ученія 
семи Вселенскихъ ооборовъ. Можете-ли Вы его, его общину, 
признать частыо Христовой Деркви? Можете-ли его с в я щ р і і -  

нодѣйствія признать равнымп тѣмъ, которыя совершаются 
въ Церкви? Или Вы, встрѣтившись съ нимъ, скажете, что оиъ 
должеиъ присоединиться къ той Церквд, которую Вы почи- 
таете за истинную, а иначе всѣ его тайнодѣйствія будутъ 
безблагодатньши?—А если такая община заявитъ, что она, 
вѣруя правильно, не нуждается ни въ  какомъ новомъ бла- 
годатномъ освящеяіи и будетъ ио лрежнеыу довольетво- 
ваться своею виутреннею жизнью, то Вы признаете это пря- 
мымъ отреченіемъ отъ Христовой Церкви.

Вы скажете, что моя аналогія не иолная, что та об- 
щина началась саыа ообою безъ преемства; но развѣ въ 
лучшѳмъ положеніи тѣ общины, которыя начали свою обо- 
соблешіую жизнь отъ лицъ, торжеетвенно отторгнутыхъ отъ 
церковнаго общвнія? Атаковьг всѣ общины, исключая одной, 
имѣющей іхраво именовать себя Хрнстовою Церковью,—при 
чемъ я опять таки т  заявляю въ данную минуту претен- 

.зщ ,;иочитать за таковую Церковь нашу, или латинскую, или 
' аршінскую, но прошу Васт> еіде разъ хтрочитать приведен- 
ную в.ъ моемъ первомъ письмѣ выписку изъ перваго кано- 
няческаго. правила св. Василія Великаго, и, либо признать, 
что таковою можетъ быть лишь одна изъ обособленнихъ
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религіозныхъ общинъ, именующихъ себя церковыо, либо 
отвергнуть пршіципъ о желателъной солидариости съ Цер- 
ковыо семи Вселенскихъ соборовъ.

Въ гсачествѣ достаточнаго основанія къ тому, чтобы 
считать себя члепомъ Христовой Церкви, Вы указываете дру- 
гіе принципы, ножели древняя Церковь, т. е. не общеніе въ 
молитвѣ и таинствахъ, а признаніе важнѣйшихъ догматовъ 
Богочеловѣчества и крещенія. He спорю, что эти догматы 
весьма священны и обязательны для христіаиипа; но какое 
основаніе укажете Вы къ  тому, чтобы имешіо этими теоре- 
тическими истинами опредѣлялось понятіе сына Церкви? 
He будемъ повторять того, что Символъ вѣры правилъно 
читаютъ я  монофизиты, и моноѳелиты, и иконоборцы,—ука- 
жемъ на то только, что вриводимый Вами объединительный 
принцшгь такъ-жё произволенъ, какъ протестантскій глав- 
ный догмать—(„вѣруй, что' ты: искушіёнъ Іисуооьсъ Хри- 
стомъ")> я  даже уступаетъ поелѣднему въ тоиъ отяошевіиг, 
что тотъ сутцествуетъ четыре вѣка, а установлекный Вами, 
быть-можетъ, только чѳтыре года. Что отвѣтите Вы на пред- 
ложеніе католиковъ замѣнить этогь принципъ вѣрою въ 
вгеяогрѣпшііость паіты ш ш  Ричліанцевъ—-пршгятіемъ мораль- 
наго ученія Бваигелія, или наконецъ какихъ нибудь новыхъ 
богоелововъ, которые йредложатъ ограничиться вѣрой въ 
будущую жи8нь и восяфесеніе мертвыхъ, какь достаточнымъ 
признакомъ сыновъ игстинной Церісви? вѣдь нѣчто ігодобное 
и предлагаютъ св&имъ слуш&телямъ вѣкоторые проповѣд- 
ники адвентазма.

Напротивъ, тсринадлежиостй истинной Деркви насколько 
не препятствуе?ъ незнаніе христіаншгомь догматовъ теоло- 
гіи: лишь-бы онъ оъ  благовѣйноювѣроіб ітрннималъ настав- 
леніе и-таинства Цёркви, дорожилъ*бы ею> какъ якорёыь 
опасенія, и старался йодавлять своа страсти и отДрывать 
свое сердце* для воздѣйстШя благодати Хрястовой. яНе бы- 
ло-бы тшчего нееправедлйвѣе нашей вѣры“, говоритъ св. 
Григорій Богословъ, „ееди-бъ мьг почнталн достойнымъ сла- 
оснія й лребыванія въ Дерквн зш іъ  тѣхъ, κτό ъъ бовёршен- 
етвѣ зааетъ догматы".

Хркотіанство щ щ  ж и в н ь · Цернви яе ееть теоретическое 
вѣрованіе только, яо прежде воего неязмѣнное пребываніе 
въ живомгь согозѣ Церкви іі Хркстаг не вступивъ вЪ этотъ
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союзъ общенія молитвъ и таинствъ, невозможно почптать 
себя членомъ Церквп, ни членомъ тѣла Христова. Лпостш ъ 
Павелъ указьінаетъ иа іѵпшеніе въ таинствахъ. какъ на 
главнѣйшііі оіфедѣлителыіый призііакъ иринадлежности къ 
тѣлу Христову: „ е д и н ъ  хлѣ С ѣ , е д и н о  м іь л и  с.емы  м н о з и , e c u  во  

о т ъ  е д и п ш о  т іь л и  щ т н т т с м с я ы (1 Кор. 10  гл.— 1 7 }.—Увы, МН 

иричащасмся ие оть единагі) хдѣба съ Вамн, и нотому и;п> 
различныхъ совремеішыхъ віфоіісновѣдныхъобіцоитвъ только 
идно составляетъ Христопо тѣло, ігь чемъ должио созиаться 
не только послѣдовагелямъ семи Вселенскихъ Соборовъ, 
но и тѣмъ, кто вѣруртъ въ свящешше ІІисаиіо. Есѵш-бы 
признаніе важнѣйшихъ догматовъ почиталось доетаточнымъ 
условіемъ, чтобы быть членомъ Церкви, то возьметееь ли Ви 
доказывать, что кортшѳскій кровосмѣсішкъ, котораго аио- 
столъ Павелъ приказалъ предать сатаиѣ, вѣровалъ неира- 
вильно? Напротивъ, изъ посланій къ Коринѳянамъ и Тиыо- 
ѳсю, а равііо изъ второго послаиія ГІетра, изъ иосланія Іуды 
совершенно ясно, что принадлежность человѣка къ тѣлу 
Христову, или же низверженіе его въ царство сатаны опре- 
дѣляехся не столько его теоретическими убѣжденіямн, сколь- 
ко его общеніемъ съ Церковью, или же потерею такого 
общеиія, причеыъ общеніе разумѣется фактич.еское, какъ 
общеніе въ молитвѣ и таинствахъ, а не.какъ- просгоо еди- 
номысліе.

Мнѣ очень грустно, что приходится отстаивать такую 
точку зрѣнія, огорчательную для протестантовъ, но мнѣ ещс 
болѣе грустно бываетъ видѣть полную безплодность вхъ 
похвальнаго стремленія къ церковному единенію внѣ этого 
кардинальнаго воцроса. Я  яе спорю противъ того, что без- 
пристрастное обоужденіе тѣхъ догматическвхъ разностей, 
киторыя наоъ смущаютъ, можетъ выяснить яхъ несуще- 
ствецное значеніз щ щ .даже привести отдѣльныя общины 
къ отречеяію отъ того нли иного ложнаго догмата; но есди- 
бы мы достигѵш еще брльшаго усаѣха въ примиреиіи на- 
дш хъ теоретическихъ вѣроисповѣдныхъ разностей, то и 
тогда яечему было-бы особенно радоватся. Допустимъ даже 
нѣчто иевозможное,—что эти разности будутъ устраяены, 
что напримѣръ либо всѣ вѣроисповѣдаиія призпаютъ ыепо- 
грѣшимость паиы, либо иапротивъ, католики откажутся отъ 
этого догмата, что весь западный міръ отречется отъ filioque,
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иди иапротивъ православные признаютъ закопность этой 
вставки: но во всякомъ случаѣ тѣ, которые призиаютъ свое 
прежнее заблужденіе и правоту того рслигіознаго общества, 
къ  которому они не принадлежали, должны будутъ просить 
о принятіи ихъ въ истинную Церковь, какъ неправильно 
вѣровавшюсъ, т. е. какъ среткковъ, яли во всякомъ случаѣ, 
какъ раскольниковъ, фактически непршіадлежащихъ къ 
Церкви, еслп даже выяснится на коиференціи, что ихъ ра- 
зобщеше съ Дерковыо не было сЬединено съ ложньши дог- 
матами. Вы пишете: „православная Церковь сама признаетъ, 
что между христіанами существуетъ едияеніе, основанное 
на таинствѣ креіденія и  что это единеніе не можеть быть 
изглажено и разрушено. Такъ мнслптъ православная Цер- 
ковь, когда оиа заявляетъ/ что существуютъ другія хри- 
стіанскія церкви и христіане, которые ігринадлежатъ къ 
таинственному тѣлу Христову и которые нѳ имѣюгь и узды  
во вторичномъ возрожденій {initiation)". .

ІІозвольтена это замѣтить,что дѣло обстоитъ совершенпо 
иначе. He хочу ничего доказывать, #о не могу скрыть того 
факта, ч*го православная Церковъ прянимаегь въ свое обще- 
ніе современйыхъ к&толиковъ, проте.отантовъ и англикаиъ 
совершеяно тѣмъ же чияомъ, какимъ шестой Вселенскій 
соборъ постановилъ нринимать аріанъ и монофизитовъ, a 
церкви греческія принимаютъ з&падкыхъ черезъ троекрат- 
ное. погруженіе и миропомазаніе, и, что на церковномъ языкѣ 
релягіозныя обхцества, не имѣюідія общенія съ  Церковью, 
хржстіанскшіи я  христіанами не называются, о чемъ доста- 
точно ясно выражено въ нашихъ канонахъ^именно: 31 пра- 
вило Лаодвгкійокаго Собора и9б 'пр. Y I Вселенскаго Собора. 
Вое это конечно не препятствовало ни патріарху Фотію, ни 
Ѳеодору Вальсамону выражать самыя иокреннія сожалѣнія 
о церковномъ раздѣленіи, яо совершенно такъ-же выража- 
лась я  болѣо древяіе яисателя и соборы no отношеяію къ 
тѣмъ, которыхъ и  Вы именуетѳ еретикамя, или раскольни- 
ками. Вовьмите, ыапрнмѣръ, каноиическое пооланіе Кареа- 
генскаго собора къдонатистамъ, увѣіцаніе Златоуста къ 
аріанаыъ или лисьма строваго обличителя несторіанетва ов. 
Кирглла къ самому Неагорію,—в Вы здѣоь не встрѣтите ни 
какой разниды въ терминахъ сравндтельаооъ обращеніями 
повдаѣ&шихъ пдсателей кь  датолякамъ, протестаитамъ нли
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къ руескнмъ раскольникамъ. Естествешю, что въ подобныхъ 
обращеніяхъ термпнъ „отпаденіе“ замѣняется „раздѣле- 
ніемъ“, избѣгаютъ называть собесѣдшіка еретикомъ или ра- 
сколышкомъ, уподоблять егоА рію ш ш  Несторію: ио все-таки 
шгкакой существеииой разпицы между отношеніемъ Церкви 
праіюслаішой къ древпимъ еретикамъ it ея отношеніемъ къ 
занадиымъ вѣроисиовѣданіямъ Ви не укажсте.

Я чувствую, что могу иавлсчь иа себя совергшзнно 
ошибочное подозрѣніе во враждебномъ чувствѣ къ католи- 
камъ или протестантамъ, въ екрытомъ несочувствіи ко вся- 
кой попыткѣ нашего единеиія въ вѣрѣ н молптвѣ, но убѣ- 
дительно прошу такое подозрѣиіе отогнать отъ с-воей души. 
lie недостатокъ любви, а наиротивъ самоо горячее желаніе 
правильнаго діагноза, а затѣмъ н терапію того недуга 
раздѣленія, которшѵь страдаеть вѣрующес во Христа чело- 
вѣчество, понуждаетъ меня иазвать вещи своими именаыи. 
Если-бы задуманная конференція выпесла единодушпо 
даже такую резолюцію, что истиниая Церковь находится у 
лапистовъ или у  англикаиъ, а всѣ іірочія вѣронсповѣданія 
должны съ покаяніемъ присоединиться къ этой церкви: το 
я, хотя-бы и не согласился оъ такимъ постановленіемъ, но 
былъ-бы гораздо болѣѳ удовлетворѳнъ, нежели современ- 
нымъ положеніемъ этого вопроеа, и почиталъ-бы возможность 
окончательнаго объеданенія всѣхъ именующихъ себя хри- 
стіанаііи болѣе близкою, чѣмъ въ настоящее время: если-бы 
всѣ вѣрующіе во Христа вернулись къ общеыу вѣрованію 
древнихъ христіанъ въ то, чТо только одна, изъ такъ назы- 
ваемыхъ церквсй, можетъ быть истинною, то даже дри оши- 
бочномъ указаніи болыішнствомъ такой Церкви, еыу легче 
было-бы ислравить свою ошибку и иайти подлинную Цер- 
ковь, чѣмъ при теперешней неопредѣленности н при при- 
знаніи какихъ-то полуцерквей, нолублагодатей, полуобщенія 
к  т; -д .

Въ заключѳніе я долженъ сказать, что хотя я  це ка- 
хожу никакой связи между предсмертной молитвой Хрпсто- 
вой и Его обѣтоваиіемъ объ Единомъ ГІастырѣ съ яадеждою 
иа возсоединеніе европейскихъ вѣроисповѣданій: но коиечно 
нигдѣ не сказано и того, что раздѣленіе послѣдпихъ должно 
продолжаться до второго пришествія. Изъ предсказаній Спа- 
сителя и апостоловъ: ІІавла, Петра, іуды ясно, что тогда ра-
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спростраиятся миогія ереси, и будутъ поішратъ собою нстіш- 
ную вѣру, но нѣгъ ничего невозможнаго въ томъ, что этц 
печалыіыя обстоятельства возникиутъ сяустя много лѣгьу 
шш даже много вѣковъ, послѣ обратценіи псѣхъ совремиі- 
ныхъ вѣроясповѣданій къ еднноіі истинногі Церкви, а нотому 
я  радостио прявѣтствую всякую попытку къ обмѣиу мысля- 
ми по вопросу о нашпхъ раздѣленіяхъ, но я  почиталъ- бы 
необходимымъ непремѣныо ввестд въ программу конферои- 
діи вояросъ о томъ: усматривается-ли какая нибудь разница 
между современиыми раздѣл&ніями орѳди вѣрующихъ во 
Христа и раздѣленіями отъ Церкви древнихъ ересей и ра- 
сколовь, бывшихъ до Фотія? Вопрооъ этотъ можно ставкть 
нѳ первымъ, дабы избѣжать обостренія преній раныие, чѣмъ 
можду собравш ш ися уетановится возмождая солидарвость 
въ тѣхъ вопросахъ, которне не разрѣшены окоичательно 
ш еолыш мъ богословіемъ, и разснотрѣніе которыхъ откршіо 
бн передь современными богосдовамн совершенко новыя 
персдективы релдгіозной мысди, на почвѣ которыхъ члены 
собр&нія быть мозкетъ согласились бы относительно чрез- 
вычайной уоловности я  неопрѳдѣленности тѣхъ понятш, ко- 
торые онті со времеяъ Ансельма и Аквината стали счгтѵгь 
догнатамн, почерпнутыми изъ Откровенія.

Я разумѣю хѳорію статясфакціи и въ частности не 
разрѣшаеыый ею вопросъ о томъ, почему Христовы страда- 
нія дѣл&ютъ меня лучшимъ н болѣе близкимъ къ Богу? 
ватѣмъ водросъ о вѣрѣ и добрыхъ дѣлахъ, который разрѣ- 
та е т с я  чѣиъ то средішмъ между той и другими (Галат. 5, 
22—25; не дѣла, а настроеніе души); далѣе догматъ о пер- 
вородномъ грѣхѣ, который въ его школьномъ шложеніи 
усватзваетъ Богу родовую мвсть, ненристойную даже для 
спр&ведливаго земного судьи. Я разумѣю вообщѳ отрѣшеніе 
хрнстіаяскаго ученія о грѣхѣ, .объ  йскупленіи и о - спасеніи 
оть начадъ римскаго и феодальнаго лрава, которыя оказали 
на среднѳвѣковую теологію едвали ае больтее вліяніа, чѣмъ 
священнае пясаніе и творенія отцовъ Церквя. Этому влія- 
нію въ значитедьной стеаени подверглоеь и русекое школь- 
ное богословіе средацы Х \1 І  вѣка черезъ Польшу я Кіевъ, 
но замѣч&х€дыш> что отъ иего вовсе .не удалось освободитвся 
и самымъ смѣадмъ протестанталъ, столь рѣпштельно от- 
вергшшгь авторихеть Вселен.скихъ ^оборовъ и древнихъ
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отдовъ, но не сумѣвшихъ отрѣишться отъ язычника Аристо- 
теля и его католическихъ поклонииковъ среднихъ вѣковъ.

Вообіце долженъ замѣтить, что примиреніе историче- 
ски опредѣлившихся воззрѣній возможно лишь на какихъ 
либо новыхъ, пли вызванішхъ изъ забвенія, идеяхъ; такъ 
и примиреніе іудеевъ съ эллинами произошло на идеѣ но- 
ваго духовнаго, а не потомственнаго Израиля, или даже по- 
томственное, но не черсаъ плотское, а черезъ духовное рож- 
деніе. Дай Богъ, чтобы ожидаемая конференція внесла-бы 
въ богословское сознаніе Европы и Америки новыя синте- 
тическія перспективы, т. е. не вполнѣ новыя, а забытыя 
богословской схоластикой. Тогда можно надѣяться на широ- 
кое раскрытіе тѣхъ туликовъ, въ которые вогнали себя раз- 
личныя вѣроисповѣданія. Да содѣлаетъ сіе Господь по 
усердной молитвѣ всѣхъ вѣрующихъ Его Божественному 
слову. Ваша удивительная скромность и мягкость дупш, ко- 
торую Вы проявили въ своихъ письмахъ, является однимъ 
изъ благопріятныхъ симптомовъ для осуществленія такой 
надежды. Вашъ покорный слуга и богомоледъ

-і 1 'V·. ·· ·
і  ο. : м , t А р х ге т іе к & п г  А и т о п ій .

^i-W A iryo



(Продолжоніе *).

5. Матеріальное обезпеченге римсъо-№Щ9ЛЦче$#аг$ уіри- 
ходскаго духовенства. Какъ мы упомдналк; уже, въ церврн- 
ствующей- хрдстіадской церкви какъ на Воотокѣ, такъ и.Ѵа 
Зацадѣ на содѳржаніе духрвряртвД была ржѣлярьга· еначала 
четвертая, а  впррлѣдртвіи, третьд, чщщ> воѣхъ· ;щщшдаецФ 
и пожертвованій, которыд рыля- дѣларьір-в%ующими. ПЪка 
не появлядось самостоятельпыхъ приходовъ и пока клирики 
жили при епископѣ^ онЕ, тдьвввались церйовными доходами 
сообща и почти безраздѣльно: только семейнымъ клиршсамъ 
былк вадѣляемн такъ называеыыя прекарщ  т. е., отдѣль- 
ныя частй церковной земли шш иного церковнаго недвижи- 
маго церковнаро имутцества для самостоятельнаго пользова- 
яія, безъ всякаго однако-же формальнаго акта илй договора. 
С ъ  учреждешемъ отдѣлькыхъ самостоятельныхъ приходовъ 
я& Западѣ иоявилисъ такъ называемые бенефщіуми. Обще- 
ства, учрежденія и  частныя лица, ж елавтія  имѣть у лсебя 
ітри устроеяш хъ ими церквахъ отдѣльные и самостоятель- 
ные иричты, обязааы были ігредварщѳльно обезпечить ихъ 
въ достаточкой мѣрѣ недвкжяйьши имуществами или непри- 
косновенными канигалани, чтб на языкѣ латинской кано- 
ники и  называется бенефядіумомъ. Къ этому жѳ времени 
нужно относить к  третій источяикъ обезпечеаія христіан-' 
скаго духовенства—првношенія десятины и первенцевъ. 
П ринотенія эти находшш для.себя оправданія еще въ вет- 
хозавѣтныхъ законахъ, по доторымъ каждый еврей, по со-

#) См. ж. „Вѣра я  Разумъ* λ* 10 за 1915 г.
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вѣсти своей, должснъ былъ отдавать Богу, отъ Котораго 
исходигь' благословеніе на всйкій честный трудъ, деісятую 
чаоть отъ всѣхъ пріобрѣтеннЫхъ имъ плодовъ* какъ отъ 
земли, таісъ и отъ животныхъ, съ тѣмъ, чтобы эти прино- 
шенія шли отчасти на содерженіе священникамъ, от^асти 
на дѣла мшіосердія и благотворительности. Такой же смыслъ 
имѣло п приношеніе первенцевъ: первое, чтб человѣкъ по- 
лучаетъ отъ Бога, онъ Богу долженъ былъ и посвящать. 
Въ средніе1 вѣка приношенія десятины и первеицевъ, какъ 
истбчшйсъ содержанія духоѣенства, были энерглчно закрѣп- 
ляемы какъ дуіовными, такъ й свѣтскими властями. Духов- 
ные гіисатели Доказыв&пи йхъ' законность и обязательность 
для христіанина въ свбихъ сочинеиіяхЪ·, папы и соббры 
угрожали ана'ѳематствованіямй ‘и отлученіями тѣмъ, котбрые 
сталй бы уйлоняться отъ этихъ приношетйй; короли вмѣнйли 
ихъ въ обязанность своимъ подданныйъзаконодательнымй 
порядкомъ. Прежде всого закбны о десятинахѣ, по преддо- 
жбйіб епискоЙа^Гйцура (Gizur); былн’ прйняты единбі^асію 
нарЬднШгй собрайіеМъ вѣнАнглш в ъ -1096- году; затѣмъ оия 
бьШів йведены' ^Н оф вегіикоролем 1#  Оиг^рДомъ ІЬрзйлафар- 
доы?ъ (SrgUT^- jöTsaiaford), ц^рстаова^шврмъ^въ lio ö —ШО-г?г., 
в ъ ‘ШвеіДи—вѣ іабб ’год-у1 Кан^тоъіѣ Зрнкбономъ. Дѣйстіѳ 
этк гаѵ заМноёъ нѳ 'ог^аійгчайилооь1 имуществонъ:толікбгча- 
стйкхъ! ййцт6,; но расгфбЬтранялдбь аа дохЬды тйсуДарс^вея- 
ныв --я кдройевскіе, вшгѣдствіб* чего ;катблкчесйаяѵ ка&окйка 
стала дѣлиі^ Д^сятйны на четыре вида^ 1) decimaa tffegfclds; 
2 )  decim al domMcae,1 3) deciriaae1 salicäe и* 4)* decimafe r u sti-  
canäe. Кромѣ того, вскорѣ въ' разныхъ страяахъ государ- 
ственными законами были установлены: „дееяТины крова- 
выя“ съ ішущества убійцъ, воспользовавішгхся праЕвомъ 
дерковнаго убѣЖища, „десятины привалъныйи^-съ  иМуще- 
стваѵ неизвѣстно койу прйнадлейсашйго, „десятнны вымороч- 
ныйл; ^есятн аъ і дѳхбвйя“ и :&*п: Всѣ ѳтн' десятинн^бшги 
сноеймй'Въ -назнгічеяноё время въ главныя и й и т «ісб Дазы- 
ваемйя „кретальтнйя" церкви, а тамчгихъ дѣлилй сначала 
на ΐφΒί, ап отб м ъ  на четыре части' бсобшг' лица; no' назначе- 
ніго епископовъ. Одна изт* ѳтаХъ' Час¥ейпоступала въ полВзу 
лрйходекаго духбвенствй, и · еЬстйвляла йесьма обнлышй 
источникъ его матеріаЛьнаго обезпеченія. Д ругая часть 
была отчисляема въ церко^аую „фабрику"1; третѣя' ш ла на
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содержаніе лросвѣтительныхъ и благотворительцыхъ учреж- 
деній, въ томъ числѣ и монастырей. Четвертая часть состав- 
ляла доходъ епископовъ и давала имъ возможность скоп- 
лять такія богатства и оісружать себя такою роскошыо, что 
опи скоро стали предметомъ зависти даже для многихъ ко- 
ронованныхъ особъ. Въ настоящее время во всѣхъ западно- 
европейскихъ государствахъ законы о десятинахъ и лервен- 
цахъ отмѣнены нли, въ лучлшхъ случаяхъ, замѣнены по- 
(угановленія&ги о, денежныхъ выдачахъ и таксахъ. Раньше 
другихъ повсюду исчезли „лерсональныя" или „цеховыя^ 
десятины отъ произвѳдеяій искусства и промышлениости, 
которыя съ самаго начала состояли только въ денежныхъ 
взносахъ. Додыпе другихъ держались законы о „кровавыхъ 
десятинахъ“- Въ Аягліи они отмѣнены вдфлаліедтомъ только 
ъъ: 1818 году. Впрочемъ, Fb-видѣ народяаго обычая во мно- 
гихъ мѣстностяхъ ѳще и въ настоящее вреыя прихожане 
дѣлаютъ своему духовеяотву, принотеаія, называемыя >дѳ- 
сятинами" и  „первеядамд". Въ Россін „десятдны“ и  „пер- 
вѳндн" (новь, новина), ка&ъ источнлкъ оодержанія римско- 
католическаго духовенства* еіце существуютъ; но, по рус- 
сккмъ законанъ, взысканіе ихъ оудебнымъ или адмшшетра- 
тивннмяь лорядкомъ не дозволя&тся (зак. 14 декабря 1865 т. ) 1). 
Нажонедъ, какъ на четвертый источыикъ матеріальнаго обез- 
яеченія рим.ско-католическаго духовенства, извѣстный съ 
древнѣйшихх времвеъ также и въ Православной Церкви, 
нужно указать на- воэЕагражденіе за личные труды духо- 
венства яри  требоисправденіяхъ у  прихожанъ* хотя этотъ 
источникъ доходовъ большего ічастію ихѣлъ случайішй ха- 
рактеръ добровольяыхъ даяній и ишсактш таксами опре- 
дѣленъ не былгь.

Въ настоягцее время источниками обезпеченія мате- 
ріальнаго содержанія римско-католическаго приходскаго ду- 
ховенотва в ь  ааладно-европейскихъ государствахъ служитъ 
1) постояаное и оиредѣленноѳ жадов&нве, выдаваемое изъ 
государственнаго казначейства нли изъ суммъ городскихъ, 
общественаыхъ и различтаго рода учрежденій. Размѣръ 
такого жалованья ггачти пововду опредѣлвнъ государотвен- ■ 
ныаш ваконами. Такъ, напр., въ Прусоія, по постадовленін>

*) Орв. Св. 8ак. нэд. 1896 г. т. XI, ч. I, ст, 160.
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ландтага 1875 года, разыѣръ жалованъя приходскихъ като- 
лическихъ священниковъ опредѣленъ по ігятилѣтіямъ вхъ  
службы: свяіценникъ, служившій въ „организованномъ при- 
ходѣ не менѣе пяти лѣтъ, получаетъ въ .годъ 1800 марокъ, 
не менѣе десяти лѣтъ—2100 марокъ и т. д. Въ Баваріи 
CongruaJ) для священкика установлена въ 600 фл., для 
бенефиціатовъ въ 400 ф л .2), ио постановленіемъ лаидтага 
1874 года минимальное содержаніе ириходскаго свяіценника 
увеличено до 1000 фл. (законъ 21 августа 1874 года). Въ 
Баденѣ Congrua илп Sustentatio (содержаніе, жалованье) рав- 
ияются для священииковъ—1000 фл., для бенефиціатовъ и 
куратъ-капеллановъ—400 фл. и для викаріевъ—300 фл. 
кромѣ безплатной квартиры. Бъ Эльзасъ-Лотарингіи жало- 
ванье приходскихъ римско-католическихъ свяіценниковъ съ 
1872 года распредѣлено по классамъ приходовъ и лѣтамъ 
свяіцепниковъ: такъ, въ приходахъ перваго класса священ- 
никъ, имѣюіцій огь роду семьдесятъ лѣтъ, получаетъ жа- 
лованье въ размѣрѣ 1600—2400 франковъ, а не имѣющій 
отъ роду семидесяти лѣтъу-отъ 1500 до 2250 франковъ; въ 
ггриходахъ второго класса священнйкъ, имѣгощій свыше 
семидесяти лѣтъ оть роду, получаеть 1950 франковъ, а не 
имѣгощій сеігвдесятя лѣтъ отъ роду—1800 франковъГ по- 
могцншш прнходскихъ свящѳнйиковъ, имѣющіе оть роду 
болѣе семвдесяти тгяти лѣтъ, яолучаготъ въ годъ i960 фран- 
ковъ, а имѣгощів отъ роду огъ семидесяти до семидесяти 
пяти лѣтъ получаютъ 1800 фраиковъ; ямѣюшіе отъ роду 
отъ шестидесяти до семидесяти лѣтъ получаютъ 1650 фран., 
а недостигшіе шестидесятилѣтняго возраста—1350 фраковъ, 
ири чемъ всѣмъ клерикамъ, по закопу, полагается безплат- 
ная квартира съ отопленіемъ и освѣщеяіемъ изъ „фабрич- 
тшхъ" суммъ.—Далѣе источниками доходовъ римско-като- 
личѳскаго духовенства служатъ: 2) ироценты съ неприкос- 
новенныхъ причтовыхъ капиталовъ, 3) доходъ отъ реально- 
отей (т. е. огь найма церковныхъ строеній и земель), 4) 
аревда причтовыхъ земельныхъ учасгковъ, 5) десятины и

*) Congrua—самая низкая, закономъ усталовлеішая, годо- 
вая рента обезпеченія духоввыхъ лидъ, освобожденная ор, всѣхъ 
налоговъ и полноотіго поступающая въ распоряженіе извѣстнаго 
клерика.

3) Флоринъ или гульдѳяъ В7 Баваріи равняется 53 копѣйкамъ.
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сервины, 6) возяагрйжденія за требоисправленія по уста- 
новленной закономъ такс^, 7) добровольнвд прщ ош енія и, 
наконецт^ 9) сборы псдеертвовашй при богослуженіяхъ въ 
церкв^хъ и ярадцничные додарки отъ дворовъ дрихожанъ, 

: До законамъ Россійской имперіи1), всѣ римско-като- 
лическаго исповѣданія епархіалышя улравленія и духовеи- 
етво каѳедралвное, приходское, монаетырское и служащее 
въ  раъцщ ъ  частяхъ граждалскагр, военнаго и морскрго 
упрдвленія,, получають содержаніе изд> государственяаго 
^азначейства и  изъ продентовъ apjo^ro, въ^вѣдѣніи мивд- 
стерства ввутреннихть дѣдрь сострящаго, калитала, до шта- 
тамъ .и другимъ цоложеніямъ, сообразноѳ ръ потребностями 
# $ сть  и  л в д ь  п  првддчдое^ сану н ;схвдени.каждадо. Выдача 
э т о р д  содеряшнія пррнзводихся ш> нижесдѣду.ющимъ пра- 
вилаь£ь:: 1) Срдержааіе лдадмъ бѣлаго духовэнства, заыи 
макицщ іъ. ш татння должностя. дли доп^тд^Ніш^ъ^ъ исіірав- 
д-енію ихъ, охдускается изть надлеркащихъ губердскдхъ дди 
уѣздныхъ казначействъ. 2) 0  кадаомъ дослѣдов ая шемъ 
даздачеаій на какую ,лцбо должноеть ивбравнаго въ нее 
рва^хіалвяіімъ начальникоыгь, кандвдата губериаторъ, для 
^збѣж аяія ррхановркъ въ отпускѣ штатнаго содержанія шіи 
депріавйлъшэрти, рвѣщ аетъ  подлежащее губерлское шш 
уѣ^днае уіфавлевіе. 3). $сли  епдрхіальною властью будетъ 
^редоставлрнр, яа законярмъ основаніи, настоятелю шш 
адазшяатратору прихода времендое .завѣдывадіе д, другимъ 
(юсфднйнт» лрвхддомъ, то, въ такомъ слууаѣ одъ имѣетъ 
пр&во .на лолученіе ітрибавочнаго жаловаад*: въ, размѣрѣ 
пятддесяти рублей въ годъ, со .дня ветушіенія въ завѣды- 
ваніе таковымъ /приходоыъ no деаь уводьненія вго ртъ этой 
обязанностя. Это добавочное вознагражденіе я.хцуокается дзъ 
сумцы, остагащейся отъ. .нвзшѣщотшй должности приход- 
скаго настоятеля или.адаиаистратора. 4) Всли нартоятели 
и  админисграторы дрнходовъ, достигшіе шестидесятялѣтняго 
возраста, ггродолжаютъ завѣдывать . имя, то долучаіотъ съ 
разрѣш еаія министерства вяутрешщхъ дѣлх>, и. со вродеші, 
указанкаго въ этомъ разрѣшеніи, добавочное жалованье въ 
размѣрѣ ста рублѳй въ годъ. б) Жалованъе лидамъ 'бѣлаго 
духРвейства, по Высочайте угвержденному н  декабря 
1S05 года іДтату, выдаетоя, по истеченіи каждой трети года, 

1У Орв. Св. аак. изд. iSöö г. т. XI, ч, I, еа\ 98.-
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на основаніи составленныхъ губернскимн правленіями пла- 
тежныхъ списковъ, по продварительиомъ впесеніи въ нихъ 
воѣхъ персмѣнъ, П0СЛѢД0ВаВШПХ7> ВЪ ЛИЧНОМЪ еостявѣ ду- 
ховенства въ продолженіи пстекаюіцей троти. 0) Составлон- 
ные такимъ образомъ за каждую треть платежиые сииски 
губернскія иравленія отсылаютъ въ подлвжаіція казначей- 
ства въ концѣ исходяіцей трети для отиуска ао шшъ, кому 
будетъ слѣдовать, жалованья, и копію этихъ счшековъ пре- 
провождаютъ въ департаментъ духовныхъ дѣлъ ицоегран- 
н ы іъ  исповѣдаиій. 7) Лицамъ, занимаюіцимъ духовныя 
должнооти въ Варшавѣ и губерискихъ городахъ. жаловаиье 
отпускается изъ губернскихъ казначействъ; лицамъ же, зи- 
нимагощимъ таковыя должности внѣ Варшаіш и губернскихъ 
городовъ, оно выдается изъ уѣздныхъ казначеііствъ. 8) Лица, 
имѣющія право иа полученіе жалованъя по духовной дол- 
яеиости, обязаны являться за пимъ въ казначсііство лнчио 
и должны собственноручно росписываться въ к-азначейскяхъ 
платежныхъ спискахъ въ полученіи денегь. Изъ этого пра- 
вила допустсаются только слѣдующія тгсклгоченія: а) егшскоіш 
и адмшиотраторы епархій могутъ, вмѣсто лйчиой явкп въ 
к&значейство, получать жаяоваяьв по ообственноручнымъ 
расігаскамъ, оъ првдожекі&мъ ^воей оффиціальной иечата; 
б) больныв свящѳвгники, яе · могутціе т  случав) болѣзнй 
лично явиться въ каяаачейство, ьгогуть ітолучатъ свое жа- 
лованье также по собственноручтш ь расяиск&мъ, скрѣгс- 
леннымъ мѣстаою лолицейскою властью, 9) За  викаріевъ, a 
равно за органистовъ въ помойастырскихъ церквахъ*. жало- 
ванье можетъ бцть (впрочемъ,. не иначе, (кадъ, съ нхъ соб- 
ственлаго на то согласія) выдаваемо лриходскому настоя- 
телю или администратору, по предъявлеяіи одлако собствек- 
норучной расписки викарія, 8асвидѣтельствованной тѣмъ 
лидомъ, которое должно получить жалованьс. 10) Духовному 
лтацу, двивщемуся за полученіемъ жалованья или затребо- 
вавшему,,его чрезъ другое лицо, казначей, по точномъ удо- 
стовѣреніи въ тождествѣ лица или подлииности раслиски, 
вправѣ отпустить жаловаье лишь въ томъ случаѣ, если это 
лицо внесено въ послужной списокть. 11) Производство жа- 
лованья всѣмъ вообще духовнымъ должностнымъ лицамъ 
прекращаѳтся съ ихъ смертыо, а равяо съ увольненіемъ 
ихъ или отрѣшеніемъ ихъ отъ должиости. 12) Нъ случаѣ
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смерти духовнаго лица, получающаго штатное содсржаніе, 
церковный дозоръ, если умершій былъ приходскимъ священ- 
никомъ, или подлежащее духовное начальство, если лицо 
это занимало иныя духовныя должности, по сношеніи съ 
надлежащимъ уѣзднымъ или губернскимъ правленіемъ, по- 
лучаетъ причитагощееся этому лицу по день кончины его 
жалованье на покрытіе изъ него издержекъ по погребенію. 
Въ употребленіи на ■ этотъ предметъ полученной суммы цер- 
ковный надзоръ или подлежащее духовиое начальство прсд- 
ставляетъ надлезкащШ отчетъ съ документами, вмѣстѣ съ 
остаткомъ, если таковой окажется, для отсылки его въ 
бавжъ до дальнѣйшаго разрѣшенія. 13) На такихъ же осно- 
ваніяхъ и  такимъ же порядкомъ должна производиться вы- 
дача жалованья и викаріямъ, состоящямъ при помонастыр- 
скихъ церквахъ.

В ъ кастоящее вреыя (1914 г.) на нужды по вѣдомству 
римско-католичѳскаго исповѣданія изъ государственнаго ка- 
зиачейства ѳжегодно отпускается 1.633,735 рублей. Изъ нихъ 
на содержаяів приходокаго римско-католическаго духовен- 
ства—1.361.074 рубля. Въ чаетности на содержаніе ітриход- 
скаго римско-католнческаго духовенства въ имперіи (въ 
Могилевской архіепископія)—491.776 рублей1) и на содер- 
жаніе яриходскаго римско-католическаго духовенства въ 
бывшемъ царствѣ пояьскомъ—869, 294 р. ?).

*) Сумма $то по губеряіямъ расиредѣЛяется въ такнхъ размѣ- 
р&хгь Архаягельокой—350 p., Бессэ.рабск»й—457 p., Вилѳнской—54.845 р. 
10 κ., Витебокой—22-865 p., Вольщокой~-36.279 . р, 94 κ., Грод- 
ненской—24.294 р. 47 κ., Енисейской—1.400 p., Ирвутской—1.900 p., 
Кіѳвсжой—15.205 p., Ковеяской—67.074 р. 51 r . ,  Курляадокой—5.950 р. 
12 к,} ЛяфляндскоЙ—400 p., Минской-10.951 р. 68 κ., МогилевскоЙ— 
& 152 p., Подольокой—24.681 р, 75 r., Поеовской—207 р.,Рязайской—300р., 
ПетроградсвоЙ—43.440 р. 95 κ., Саратовской—11.114 p., Ставрополь- 
ской—85 р. 50 κ., Таврияеской—129 p., Тобояьской L250 p., Томсвой— 
1.658 р.,Уфимской—'783 р., ХарьковскоЙ—215 p., Херсонокой—85 р. 75 κ., 
Эстляпдской—400 p., По обяастямъ: Акяолинской - 500 p., Амурской— 
475 р.< Войска Донского—806 p., Забайкальской—680 p., Приморской^ 
600 p., Торсной—821 р. 50 κ., г. Кронштадта^-28 р. 55 κ., Одѳооы— 
US48 р. 50 вм Няколаевс«а“ 485 р. 75 к. На выдачу пенеій—25.732 р,, 
ш  кепродвидѣнные раоходы—106.027 р. 56 κ.,

э) Πо губерніямъ; Варшавской—166-902 .р. 12 κ., Калшпской— 
90.575 р„ КѣледкоЙ—100.680 р, 20 κ.. Лоыжинской—42.860 p., Любшш- 
скоЙ“ бй.83б 1%, ПстроковскоЙ—87.839 р. 60 κ., Яяодкой—171.561 p., Радом- 
скоЙ—84.915 р.,Сувалксісой 47.360 р^и по Зашшівсеому враю-2-231 р. 5 к
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По размѣрамъ получаемаго жалованья, настоятели рим- 
ско-католическихъ приходовъ раздѣляются на два класса. 
Число лрнходскнхъ настоятелей иерваго л второго класса 
въ каждой епархіи опредѣлено штатомъ. Учрежденіс но- 
іш хъ римско-католическихъ лриходовъ въ губорніяхъ быв- 
шаго царства лольскаго разрѣшается мшшстромъ инутрен- 
нихъ дѣлъ, когда эта мѣра не потребуетъ никакихъ со 
стороны казны издержекъ (зак. 19 апрѣля 1904 года). Двѣ- 
надцать ириходовъ въ г. Варшавѣ и предмѣстьѣ Прагѣ ло- 
лагаѳтся въ первомъ клаосѣ. Настоятелямъ ихъ присваива- 
ется по штату высшіи окладъ жлованья въ сраштши съ 
штатныяъ содержаиіомъ настоятелей прочпхъ первоклас- 
сныхъ лриходовъ, пмеино: они іюлучаютъ жалованве въ 
размѣрѣ 600 рублей въ годъ, настоятоли другихъ зо-ти 
ириходовъ лерваго класса—по 500 рублей; 122 настоятеля 
приходовъ второго класса—по 400 рублей; 1455 админист- 
раторовъ некласеыыхъ приходовъ—по 300 рублей; 56 викар- 
ныхъ свящснниковъ—по 225 рублей и 844 викарныхъ свя- 
щенника—по 150 рублей въ годъ.

Всѣ кадщталы и недвижнмыя имущества, жертвуемыя 
и отказываемыя на содержаніе рикско-католическаго духо- 
венства, обращаются въ додное вѣдѣніе иди распоряженіе 
правительства, согласно постановленіямъ Высочайшихъ ука- 
зовъ 27 октября 1864 года и 14. декабря 1866 года. Иаъ 
этого лравила исключаются лишь хѣ зданія и  земли, кото- 
рыя самими жергвователями оставляются въ нецосредствен- 
номъ раіюряжеиіи причтовъ. Но если при пожертвованіи 
такого рода имуществъ постановлсно условіемъ совершеаіе 
богослуженій, заупокойиыхъ помииовеній и исполненіе дру- 
гихъ такъ называемыхъ фундушевыхъ обязанностей, то ми- 
нистерство внутреннихъ дѣлъ, удостовѣрившись, что доходъ 
отъ сказаннаго имуіцества обезпечиваетъ лотребные ыа ис- 
полненіе этихъ обязанностой расходы, равнымъ образомх 
причисляетъ капиталъ либо пожертвованный, либо получен- 
ный отъ продажи или иередачи въ казну недвижимости, 
къ своимъ спеціальнымъ средствамъ и распоряжается упо- 
треблеыіемъ дохода съ него согласно назначенію. Риыско- 
католическое духовенство съ своей стороны обязано во всей 
точности исполнять возложенные на нѳго фундушсвыя обя- 
занности. Но если бы духовенство нашло процеыты съ за-
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вѣіцаннаго кагіитала илн отъ канитала, лолученнаго чрезъ 
продажу оставлеияаго недаижимаго имущества, недоста- 
точяымъ для себя вознагражденіеыъ за возлагаемыя за- 
вѣщателемъ фундушевыя обязанности, то, согласно Высо- 
чайше утверждевдому 14 января 1867 года положещю ко- 
митета-до дѣламъ царства лольскаго объ условныхъ запи- 
сяхъ, калиталъ возвращается з^коннымъ наслѣдникамъ за- 
вѣщ ателя. Цлатаі.установленная за составлеігіе актовъ гра- 
жданскаго еостояпія лицъ римско-католическаго исповѣданія 
и .з а  ввдачу вш тсей , дредоставлена русскими законами въ 
лотаау завѣдующихъ лряходамл духовныхъ лицъ, въ воз- 
награж ден іеза  труды ихъ по эхому лредаету. Плата, взи- 
маемая за яслодненіе духовныхъ требъ. (jura stoke) залисы- 
ваечгся слолна въ особуіо тнуровую  кнлгу, кохорая должна 
быть на-этотъ предметь заведена при каждой церкви. 8  а- 
конная часть этого дѳхода отчиеляется въ дользу прлчча, 
а  иданно—доля, соотвѣтствующая ;таксѣ, усталовленной за 
вовершеше требъ илн же, взамѣйъ ѳтоію, часть,- оДре дѣлей- 
ная до соГлащенію министеротва внутрѳлнихъ дѣлъ съ етіар- 
хіальлыми начальотвами. Такъ какъ всѣ расходы на содер- 
жаніе римско-каголическаго духовенства, внесенпые въ штатъ, 
нв могуть бнть покрыты изъ церковныхъ имуществъ и пе- 
прнкооновенвыхъ кашггаловъ, то всѣ недостаютція суммы 
отиускаются нвъ супрессіонныхъ суммъ и фундушей пре- 
жняго временк, а затѣмъ изъ общихъ средствъ казны, ло 
предварятельномъ внесенія ихъ въ финансовую росянсь. 
Оказавшіеея въ  продолженіе года остаткЕ отъ оуііьгъ, асси- 
гнованныхъ на содержаніе римско-католическагб духовен- 
ства, могуть быть обращаемы на чрезвнчайш е расходы 
какъ  ио содержанію и исправлш ю  рико&о-католическихъ 
дерквей, хакгь л  по содержанію духовелсгва въ губертгіяхъ 
царства лольскаго, лреимущеотвенно. же-на лособія духов- 
и т і ъ  дшцамъ, отлтш втим ся оообевлыми продъ церковію 
и государетвомъ заслугамл. Раоходовавіб ѳгихъ остатковъ 
лроиаводлтся мкниетеретвойгь внутрѳннихь . дѣлъ.—Посе- 
ляне—собсрвенники— бывшіе коловвсты— обязаны ■ дквать 
своиюь прнходскимъ рихгско-катбличеоктшъ -священнлкамъ 
все.то оодвржаніе, кажое онй лолучалн отъ казлн до 1871 
года, Девьги ѳти ввыскиваются съ нигьі смотря ло колн- 
честву душъ, составляющихъ дриходъ, и  оборъ денегь рае-
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полагается въ бывшихъколоніяхъ с. петербургскихъ (нынѣ— 
петроградскихъ) по домамъ, въ бывшихъ же саратовскихх, 
новороссійскихъ и бессарабскихъ—съ  числа работяиковъ, 
считая такихъ on . шеотнадцатіі до шестидесяти лѣтъ. Сборъ 
этотъ производится тря раза въ годъ—въ январѣ, маѣ и 
сеитябрѣ мѣсяцахъ, и поручается выбираемьгмъ для того 
ежегодно изъ поселяиъ особьшъ церковнымъ старостамъ, 
которые, собирая опредѣлешгые на это міромъ, по обсцему 
согласію, деньги, должны каждую треть отдавать волостному 
старшинѣ и получать огь него рослиски. Сельское началь- 
ство обязаао оказывать дерковному етаростѣ всякуго помощь, 
чтобы въ недоимку ничего допуіцено нс было.—Римско-като- 
лическое духовенство, безъ Высочаишаго разрѣшенія, не 
можетъ отсылагь за границу своихъ доходовъ.

6. Права и прегімущества приходскаго римско-католи- 
ческаго дуаювенства no законамъ Россгйской имперіи. На- 
равнѣ съ священнослужителями всѣхъ христіанскихъ исгго- 
вѣданій римско-католическіе священникн, діаконы и суб- 
діаконы въ Россіи освобождены отч, воинской повинности. 
По о т ф ^ н ію  ;. гооударсгвенныхъ, земскихъ и  городскихъ 
повинноотбй и сборовъ, а также и въ порядкѣ. еудопроиз- 
водства д л я  католлчеок&го духованства, церквей, монасты- 
рей и еішсколскихъ Домовъ устаяовлѳны изъятія; * означен- 
ныя въ уставахъ о зѳмсклхъ ловйнностяхъ и оп рягш гь  на- 
логахъ, городовомъ положеніи, положеніи о государбтвѳн- 
номъ квартирномъ налогѣ, законахъ судопроиэводотва н 
другнхъ уставахъ и положеніяхъ, ло дринадаржности. Въ 
мѣстностяхъ, въ которыхъ не введено въ дѣйствіе городо- 
вое положеніе, дома римско-католическихъ овящеяниковъ, 
какъ дѣйствительно служаіцихъ, такъ и уволенныхъ отъ 
службы за старостью н болѣзнью, а также и лавкн, лрия&д- 
лежащ ія церквамъ, освобождаются отъ ирочихъ городскихъ 
повинностей, кромѣ исправленія мостовыхъ, сохраненія ихъ 
въ чистотѣ и освѣщенія фонареп наравнѣ с-ъ прочими обы- 
вателями. Далѣе, римско-католическое духовенство изъято 
отъ тѣлеснаго наказанія. Приходскіе священникп ыогутъ 
пріобрѣтать и отчуждать воѣми законными способами звмли 
и дома въ селеніяхъ и городахъ, съ  соблюденіемъ установ- 
лѳнныхъ на то лравилъ; но выбирать промысловыя свидѣ- 
тельства хімъ воспрещается. Принадогежащіе къ лотомствея-
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иому дворянству ршіско-католическіѳ клерики пользуются 
вс^ыи дарованными ему правами. Въ случаѣ возложенія 
правнтельствомъ должностей или временныхъ порученій, 
сонряженЕшхъ съ переѣздомъ т ъ  одного мѣста въ другое, 
производятся, оверхъ лостоянныхъ окладовъ содержанія, 
прогониыя деыьги изъ государственнаго казначейства свя- 
щенникамъ на три, а причетникамъ на двѣ лошади. На про- 
ѣзды воспиташшковъ семинарш изъ своей епархіи въ дру- 
гую для посвященія ихъ въ священники, когда нѣтъ мѣст- 
наго елископа, и ыа отправленіе духовныхъ лицъ; въ слу- 
чаѣ лриоужденія за тіроступки, въ монастыри для исправ- 
ланія, таяже выдадатся прогоны. Отряжаемшгь, по распоря- 
женію министерства внутреннихъ дѣлъ, въ отдаленныя отъ 
ішстояннаго жительства мѣсха производятся изъ казны, 
сверхъ прогонныхъ, суточння деньги, по птстидесяти ко~ 
тіѣекъ въ  еутки каждому. Отправляющимея н асяуж б у  въ 
Закавказье изъ внутреннихъ губершй выдаются всѣ тѣ яо- 
собія и вспомощеотвованія, которыя, по дѣйствующтгь до- 
становленіямъ, прожзводятся перемѣщаешамъ въ тотъ край 
духо-вньшъ лидамъ ГІравославваго исповѣданія. Служаіціе 
въ военномъ сухопугномъ или морскомъ вѣдомствѣ имѣюгь 
на пенсів; и единовременнгыя пособія такое же право, какъ 
и  духовиые прочихь христіанскихъ исповѣданій, въ томъ 
же вѣдомствѣ служащіе. Равнымъ образомъ на законоучи- 
телей духовнаго сана рямско-католическаго исповѣданія 
раопроотраяянугся всѣ дѣйствующія по учебной части вѣ- 
домства министерства народнаго просвѣщенія иостановленія 
о производствѣ пѳноій и  едидовр&метшхъ яособій учите- 
лямъ такъ же, какъ и на законоучителбй прочихъ хрястіан- 
скихъ исновѣдаяій вх  учебныгъ заведеніяхъ того-же вѣ- 
домства, съ соблюденіѳмъ яравилъ, ивложенныхъ въ уставѣ 
о лѳпсіяхх и едаяовременныхъ иособіяхъ. Овященноолужи- 
телямъ рииоко-католичѳскаго исловѣдашя гакъ же, какъ и 
свадѳннослужителямъ нрочихъ нностранйыхъ христіанскихъ 
исповѣданій, за долговренеяную безпорочную службу на 
казенныхъ горныхъ заводахъ и тоыу подобныхъ учрежде- 
я іяхъ могутъ быть иазначаеьш пенсія и единовремвннші 
поообія соравмѣрно яроизводившшшя шггь окладаьгь, когда 
кевозможяо обезпечить юсъ яными средетваш, по отдѣлъ- 
нымъ о каждомъ елучаѣ представленіямъ министровъ и
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главиоуправляющихъ. Прелаты, каноники и другія духов- 
ныя лица римско-католическаго исповѣданія иыѣютъ право 
ио ученымъ званіямъ ихъ носить особые (дистинкторіаль- 
ные) кресты, съ изображеніемъ на ыихъ Россіііскаго госу- 
дарствениаго герба. Усврднѣйшіе и благонамѣрениѣйшіе 
свящеиники римско-католическаго исповѣданія имѣютъ лра- 
во, подобно священнослужителямъ ирочихъ христіанскихъ 
инострашшхъ исповѣданііі, на награжденіе наперсными 
крестами, особо установлениаго образца. Иа лицевой сторо- 
нѣ этого креста изображается Распятіе, а на оборотѣ над- 
пись: „Пастырю, дающему примѣръ паствѣ словомъ и жи- 
тіемъ. Установленъ въ Благочестивое Царствованіе Вели- 
каго Государя Императора Николая I. 1843 г. моя 26“. Кро- 
мѣ того, духовиыя лица римско-католическаго исиовѣданія 
могутъ быть сопричисляемы къ Россійскимъ Имиератор- 
скимъ ж Царскимъ орденамъ ло лравиламъ, изложеннымъ 
въ учрежденіи орденовъ, и другихъ знаковъ отличія.—Пре- 
старѣлые и одержимые неизлечимыми болѣзнями римско- 
католическіе клерики призрѣваются въ штатныхъ ыонасты- 
ряхъ. Они получаготъ отъ монастырей квартиру, отопленіе 
и освѣщевае, a  т ъ  всдомогательнаго капитала римско-като- 
лическаго духовенства цроизводится каждому изъ нихъ, по 
мѣрѣ его заслутъ, оть пятидесяти до ста рублей ежегод- 
наго пособія.

7. Надзоръ за приходскою оюизнгю. Уже ов. Ашстолн 
имѣли обычай время огь времени лично посѣщать христіан- 
скія общины по всѣмъ городамъ, въ которыхъ они пропо- 
вѣдали слово Господне, чтобы видѣть, какъ онѣ живутъ 
(Дѣян. 15, 36). Но иногда они узнавали о состояніи христі- 
анскихъ церквей и чрезъ другихъ лицъ. Такъ, ап. Павелъ 
пшпетъ Коринѳянамъ (1 Kop. 1, 11), что q существовавшихъ 
среди нихъ спорахъ онъ узналъ отъ домашиихъ Хлоиныхъ. 
Примѣру Апостоловъ слѣдовали и ихъ преемникн—еписко- 
пы, въ лервое время ио преимуществу лично обозрѣвавіпіе 
свои области. Ио уже въ ІУ вѣкѣ, когда лредѣлы епархій 
эн&чдтельно расширились и епархіальныя дѣла осложнег- 
лись, епископы увидѣли себя вынужденными имѣть осо- 
быхв помощяиковъ по надзору за жизнію лриходскихъ об* 
ідииЪѵ Такихъ ломощниковъ они избиради изъ ереды быв- 
яіихъ при нихъ лресвитеровъ, заслуживающихъ ихъ до-
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вѣріе. Въ историчеокихъ памятникахъ того времени эти 
епиокоискіе: яомощники казываются пресштерами „стран- 
ствующкмя" ИЛИ „ббХОДЯЩИМй“, на ВОСТОКѢ—περιοδβόται, Ha 
западѣ—circuitores, ТІри своихъ помѣщеніяхъ приходскихъ 
церквей, эти - должиостныя диф. обраіцали: вниманіе на по· 
в ед ен іеи  дѣятѳльность клира, на устроеніе и содержаяіе 
храмовъ, на : совершеніе обідесггвенныхъ богослуженій и 
требъ, а вмѣстѣ- съ' тѣмъ и на религіѲзно-нравственкое со- 
стояніе прихожаші. О рвзультатахъ- свошсъкаблюденій они 
своевременяо докладывалв (конечно, только словесно): епар- 
хіальному ^пнскопу. Вскорѣ;; рдам ъ зтимй временнтіи 
„визиФаторами^ появился и постоянный надзираюгцій инстй- 
тутъ; г въ'! ілшдѣ ' архйорёсвитеровъ -илн ■ · как?і вп-ослѣд^твій 
ови сдали; йазыватвея на· зйяадѣ>—декановъ. Ияфгда епи- 
скопъ - поручаль1 дроизвбствг- обозрѣнге воѣхъ ИЛИГыѢіС0ІО- 
рыжв* тодысо приходовъ1 и нарочнто ' уцолнамочеввкмъ·'jib:- 
цамъ, хіренкущественно т ъ  членовъ ©воего каѳедра&ьяйго 
лрячта *(аа.м заяадѣ—каддтула): Такой порядояь яйдаора- въ 
зашідяой: церкви былъ одобренъ к- нафръякокихъ соборахъ. 
Ы*к уж е шъ Щ  вѣкѣ ’въ католкчаскдй1 церкви появшшсь осо- 
быя колдагіальяын учреждеяія; бывшія βί> одно и то же 
врѳщг орванашгг й цврковнагО' надзора, и церковнаго суда, 
введенвыя, нѳермнѣнно, ш> подражанію тогдашяему граж- 
данскому уігравленш. Еще при каролингахъ въаападно- 
евраігейскюгъ государствахъ была учреждена доДжн-ость 
зендовыхж графовъ или 8ендовызеь дадутатовъ—missi regii. 
Этза  го^дарственнне чияовннки· время отъ вр&яейй обязаны 
бъгсщ о&ьѣзжать яровяндіи и коятролировать ихъ^управдё* 
нів. Эведеяный: ію яхъ образцу въ 8аляднйй· церйвк· · зендъ- 
свяхценвнй зендъ, зендовый судъ ийй др OGTO^synodus, 
тгредставдлвішй ' собою роДъ духовкой расяравй, соотоялъ 
ояаяала т ъ  еттокопа, архвдіакока илн зеядоваго судьй и 
зендовнгь заеѣдателей. Онъ яодвергалъ овоеыу ббсуждейіго 
поведеніе лтть, нарутавіШЕгв ггосуаковлеяія церквя и тре- 
баѣьтя: хрисаіанской мораля, к  Дос^&новлялъ' рѣягешѳ объ 
лхъ * яаааваяіи. Зендовый инсштутъ бшг^ гѣыъ эерномъ, 
изъ котораго впослѣдотвія т л и  совдали въ католичегоксгй 
деркви яжвизіщіонйне трибуналы. Эеаддовые Засѣдатели, 
которЫхъ было въ каждоагь діэдазѣ не Мейѣе семй,іуйс^ йъ 
X вѣкѣ одноврвменао соотояли въ зендѣ н едархіальпымй
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дозорщиками, и слѣдователями (induisitores) и оффиціаль- 
ными свидѣтелями {testes synodales), и  обвинителями, и 
судьями. Они обязаны были, насколько возможно, чаще объ- 
ѣзжать ввѣренные имъ участки діэцеза, и если замѣчали 
клериковъ или мірянъ, не подчинявшихся дерковной дис- 
циилинѣ или проводившихъ бевнравственную жнзнь, сооб* 
щалн о нихъ епископу, а потомъ докладывали и зенду. 
Такъ какъ предъ вступленіемъ въ должность зендовые до- 
з о р ід и к и  приносили присягу, то ихъ показанія призна- 
вались доотовѣрными уже сами по себѣ, не требовавппши 
никакой провѣрки. Зѳндъ объявлялъ свой приговоръ, не 
выслушивая иредварительно ни оправданій со стороны об- 
виняемыхъ, ни свидѣтельскихъ показаній. При составленіи 
приговора зендовый дозорщикъ подавалъ свой голосъ уже 
какъ членъ суда. Зендовый судъ происходилъ не въ опре- 
дѣленномъ какомъ-либо мѣстѣ, а тамъ, гдѣ зендовые дозор- 
ідики находшш нужнымъ или удобиымъ его устроить, т. е., 
въ любомъ городѣ, любомъ селеніи, любомъ ирйходѣ. По- 
этому впослѣдствіи* обремененныѳ епархіалвныіш дѣлами 
еписколы даж е почти ггерестали принимать въ немъ лнчное 
участіе. Д ѣла зенда р ѣ та л и  самн дозорштси, хотя суды 
этй. по-ггрежяему нродолжала называться зейдовыма или сн- 
нодальяшшг—jndicia synodalia. ВпрочѳмХ; екоро архидіаковгы 
захватаяи всю 'зендовуго вяаеть въ овои рукй й  бовершепно 
оттѣснили зендовыхх дозорщтсовъ. Трядептскій ооборъ, і*о- 
воря объ обяаанноеютъ; еішокоповъ, архидіакой-сгеъ и> дек&- 
новъ визитировать прйходскія дврквд,; уже умалчиваетъ о 
зендовыхъ дозорщикахъ. Впослѣдотвіи, как ъ ^ ьш  звг&емъ, 
архидіаконы—эти judices ordinärii no своему учас-гію Пъ 
епархіальномъ управленіи—были замѣнены генераліь-вика- 
ріями. Съ прошлаго столѣтія нѣкоторые: римско-*сатолйче- 
скіе еішскоды; хго. сложности своихъ дѣлъ, ввеля обйчай 
имѣть оообыхъ должностныхъ лицъ, наэначаеішхъ ясклю** 
чительво для зкотраордияарной визитаніи к&къ мояаотарей 
такъ  и приходскихгь церквей. Л и ц а эт и ' казыв&ются вообще 
ви & та то р сш ік  Такимъ образомъ въ наетоящее время рим- 
ско-католяческій etaoKcarfc-* имѣетъ' возйожягость наблюДатв 
за религіозно-нравствонкою жизнію въ йриходахъ1 своей 
епархіи: 1) лично пос&щая каждую приходскую церковь 
дважды и не менѣе одного раза въ годъ (по побтановленію
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Тридентскаго собора), 2) чреьъ своего генералъ-викарія, 3) 
чрезъ визитаторовъ (гдѣ такая должность введена), 4) чрезъ 
декановъ или благочинныхъ,. 5) чре8ъ нарочито уполиома- 
чиваемыхъ лицъ. Средстваыи надзора для него служатъ: і) 
письменные отчеты визитаторовъ, 2) годовыя и полугодовыя 
представленія декановъ, 8) личные доклады начальству- 
юідихъ въ экстренныхъ случаяхъ и собственная визитащя 
епископомъ яриходскихъ церквей. Приходскіе священники, 
какъ  мы ввдѣлш, также обязаны ежегодво представлять де- 
кану обстоятельные отчеты какъ о своей дѣятельяости, такъ 
в  о релшіовдо-нравствевномъ состояніи своихъ приходовъ. 
Деканы, . засвидѣтедьствовавъ эти отчеты, отнравляютъ ихъ 
въ ордиааріать для  представленія епископу. Церкви своего 
округаг декаяы обозрѣваютъ нѳ менѣе двухь разъ въ годъ, 
a no трѳбованііо обстоятельствъ, своему усердгю и усмотрѣ- 
нію, могутъ дѣлать это.и чащѳ.

8. _ Подсудность праходскаго ргим.ско-католи%вокаго ду- 
ховенсшва ѣ  м ірянъ. Уже Аяостолы (Срв. Кор. 6, 1—S) уко- 
ряли тѣхъ хрястіанъ, которые за  разрѣтеніеьгь своихъ сш р- 
ныхъ д&шв обращались къ  суду внѣшнему—языческому, 
мірокому. Ио ихъ наставленію, средп христіанъ вообіце не 
мѣсто тяжбамть и раздорамъ; яо если, по человѣческой сла- 
бости, такія тяжбы ок&аывазотся неи8бѣжными и среди хри- 
стіанъ, іо  онѣ должны поддежать внутреннему—церковному 
суду, а не внѣшнему—язычесосому. Послѣдовавшія обстоя- 
тельсхва (трехвѣковыя кровавыя гонѳнія па христіанъ со 
стороны язычниковъ) вынудили и слабыхъ хрисгіанъ слѣдо- 
вать заловѣди ааостольской: во все прододжеяіе первыхъ 
трехъ вѣковъ ддя разрѣшенія возникавшвхъ недоразумѣній 
христіаяе обрагцалясь уже не къ языческимъ судебнымъ 
институтамъ, а къ  суду своего епископа, какъ къ лицу, 
имѣвшему вношій авторитетъ въ Цѳрквн. Епископскій судъ 
сразу пришыгв овой особый, оригинальный, не отолько юри- 
дическій, сколько моральный характеръ, ибо опору для сво- 
ихъ рѣш еюй онъ находилъ не во внѣшней законодательной 
и ВЕСНОДШггельной властя, какою располагало товда римокое 
гооударство» а  въ  цервовной дисцишшнѣ и нравственномъ 
авторитетѣ самыхъ судей—епископовъ, Бпитимія, какъ сред- 
ство исправденія, убѣждѳнія къ примиреяію н, въ крайнемъ 
олучаѣ, времѳнное или окончательное отдученіе отъ церков-
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наго общенія—іютъ тѣ иаказаиія, которыми располагалъ съ 
самаго начала христіанскій церковный судъ. Такому суду 
подлежали веѣ члены Христовой дорквп и ио всѣмъ дѣ- 
ламъ, безъ иеключенія, какъ граждаискимъ, такъ п угодов- 
нымъ. Только жалпбы на епискоіта—естествсиио—должеиъ 
былъ разбирать уже соборъ епискоиовъ. Впрочемъ, u про- 
чіе члены Церкви—какъ клирики, такъ и міряие—недоволь- 
ные рѣшеиіемъ ихъ дѣла у свосго епископа, могли пере- 
носить его на судъ еоборовъ—сиачала помѣстиаго, аиотомъ, 
въ крайнемъ случаѣ,—дажо и вселемскаго, какъ высшеіі 
инстанцітг. Когда гоиенія на христіанъ со стороиы язычші- 
ковъ прекратпдись, п Церковь Христова иолучила отъ госу- 
дарства право иа своа свободное гражданское еуществованіе, 
церковпый судъ не утратилъ ни своего значенія, ни своего 
характера, Императоръ Констаитинъ Великій сначала (въ 
321 году) дозволшгь хрястіанамъ, поихъ взаимному согласгю, 
во всѣхъ своихъ дѣлахъ, не исключая и гражданскихъ, но 
прежнему обращаться за разрѣшеніемъ къ суду ешгскопа, 
приговоръ котораго безъ всякихъ возраженій и аппеляцій 
обязаны были приводить въ исполненіе гражданскія властн. 
Впослѣдствіи (въ 331 году) онъ далъ право обвиаителю ис- 
кать суда у  епископа даже ж тогда. если бн.нротивъ зтого 
возражалъ отвѣтчдкъ. Законъ этотъ, вдрочеьгь, дл& міряпъ 
былть отмѣненъ уже преемниками Коястантина, но для кли- 
риковъ онъ оставался обязательнымъ. Такъ было на восто- 
кѣ; такъ въ то время было и на западѣ,

Помѣстіше и вселеискіе соборы своими постановле- 
ніями только формалыю санкціонцровали судебную прак- 
тику первенствующе.й Церкви. Впослѣдствіи прбстранство 
дерковнаго суда то сокращалось, то расширялооь подъ влія- 
яіемъ различныхъ церковно политическихъ обстоятельствъ. 
Возраженія протавъ церковиаго суда въ средніе вѣка 
исходшш главнымъ образомъ изъ двухъ пунктовъ: 1. т ъ  
обязательно^и церковнаго суда для всѣхъ христіанъ и 2. 
изъ подсудности епископамъ гражданскихъ дѣлъ. По пер- 
вому пункту на западѣ сдѣлалъ устуіхку уже Карлъ Вели- 
кій, учредюшій такъ назьгваемые смѣгианнш суди. Если 
изъ спорившихъ сторонъ одна требовала разсмотрѣиія своего 
дѣла въ церковномъ судѣ, а другая предпочитала обратиться 
къ гражданскому суду, то былъ устраиваемъ такой составъ



706 ВѢРА И РАЗУМЪ

суда, въ  который, кромѣ свѣтскихъ судей, приходшіъ и 
егтскоп ъ  или уполномоченные имъ клерики. По второму 
пункту уступки были дѣлаемы ино^да въ такой мѣрѣ, что 
изъ вѣдѣнія епископскаго суда исключались всѣ вообще 
граж данскія дѣла и прятомъ не только для мірянъ, но и 
для клериковъ. Зато, каоборотъ, и въ средніе вѣка было 
время, когда законодательнымъ порядкомъ вѣдѣнію духов- 
наго суда снова были возвратцаемы всѣ тяжебныя дѣла какъ 
граждинскаго, такъ и уголовнаго характера. Это елучалось 
натф., тогда, когда законъ допускалъ свѣтскимъ судамъ, 
при рѣш еніи тяжебныхъ дѣлть, обращаться къ средствамъ, 
противнымъ христіанской' совѣсти, напр., к% „судамъ Бо- 
Ш ш ъ “  или поедиякамъ. Кромѣ того, веденіе дѣлъ въ  граж- 
данскихъ судахъ обходилось очень дорого обѣимъ сторо- 
яамъ и  было не по средствамъ людямъ бѣдкымъ. Поэтому 
къ вѣдѣнію духовнкхъ судовъ были отнесены всѣ тяжбы 
по дѣламъ нищихъ, вдовъ, оирогь и вообщё лндой, ае 
обладавш игь достаточными матеріальншш средствами. Рѣ- 
шительный поворотъ къ  реформѣ церковнаго суда на за- 
падѣ нужно огносить однако же къ XVI вѣку, въ связи съ 
появленіемъ протестантства, а завершеніе этой реформы— 
къ началу XIX вѣка, когда французская револіоція, подъ 
вліянібмъ враждебныхъ хриотіанской религіи философскихъ 
ученій (атеизма, матеріализма и ращонализма), радикально 
измѣнила положеніе римско-католической церкви во всѣхъ 
занадно-европейскихъ государствахъ. Объемъ вѣдѣнія цер- 
ковны гь судовъ былъ сокращенъ пйвсюду, хотя и въ не- 
одинаковой мѣрѣ. За  церковнымн еудами осталясь холько 
однк чисто-цѳрковншг престутенія—delicta mere ecclesi- 
astica, къ которкмъ отяесены были вообіде только религіоз- 
ныя нреотугіленія—haeresis, Schisma, apoctasia и siraonia 
(ересь, раоколъ, богоотстушшчество и торговля дарами бла* 

-годата) и яреступленія духовенства лротивъ должности и 
благоповеденія; всѣ же другія престуилешя, называемыя 
свѣтски&ш—delicta mere saecnlaria—вошли въ іфугъ вѣдѣ- 
н ія  свѣтскаго суда, хотя въ чаелѣ ихъ есть вѳмало таккхъ, 
религіозная природа которыхъ (связь съ религіббяою совѣ- 
стііо) викогда раньше не была отвергаема, какъ, натір., дѣла 
браяяыя, обязательства й договоры, скрѣшшемые присягой, 
клятвопрестушіенія, духовныя эавѣщанія и другія, ш вѣ-
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стныя въ католичсской каноникѣ—какъ res spiritualibus au- 
пехае. Отъ вѣдѣиія брачныхъ дѣлъ католическая церковь 
не отказывается, впрочемъ, еще и въ настоящее время, 
ипю рируя гражданскія законодательства, выраженныя въ 
самой категорической формѣ.

ІІо наиболѣе сильное измѣиеніе потернѣлъ католиче- 
сісііі судъ въ самыхъ каношіческихъ своихъ основахъ отъ 
папства: 1. вслѣдствіе произвольнаго вмѣшатедьства иапъ 
въ формы и существо церковяаго судопроизводства л 2. 
вслѣдствіе того, что иапы выдѣлили епископовъ и „нзъ- 
яты хъ“ прелатовъ, аббатовъ и каноииковъ изъ вѣдѣиія 
общецерковиыхъ судовъ и подчшшлп пхъ только своему 
личному и лроизвольному суду, лишивъ ігхъ чрезъ это за~ 
щиты церковныхъ законовъ, судебныхъ инстанцій и права 
аппеляцій. He безъ основанія нѣкоторые даясе т ъ  католй- 
ческихъ канонистовъ называютъ папскія дистанцш „моги- 
лою сгіраведливости". Въ настоящее время католическій ду- 
ховиый судъ вѣдаетъ, собственно, только дѣла священни- 
ковъ, діаконовъ и субдіаконовъ; а такъ какъ діаконы и 
субдіаконы въ римско-католической церкви—болылая рѣд- 
кость, церковнослужителей же посвященныхъ совсѣмъ нѣтъ, 
то онъ самъ собою иравратился лишь въ  судъ надъ при- 
ходскими священниками.

Mr  кратко предст&вимъ здѣсь, какъ должеаъ былъ бы 
происходить церковный судъ по католнческямть канонамъ, 
безъ вмѣшательства въ него иапскаго произвола. Между 
прочимъ предупреждаеыъ, что подъ каноническими прави- 
лами въ данномъ случаѣ мы будемъ разумѣть не правила 
помѣстныхъ или вселенскихъ соборовъ, уже давиымъ-давно 
забытыя католическою церковію, а наставленія многихъ паігь, 
изложенныя въ ихъ буллахъ и конституціяхъ, отноеительно 
того, какъ долженъ происходить церковныя судъ. Католи- 
ческіе каноиясты разсуждаютъ, впрочеыъ, о продессуальной 
сторояѣ своихъ церковныхъ судовъ и о причиыѣ оставленія 
ими древне-церковныхъ каноыовъ нѣсколько иааче, чѣмъ 
мы. „Вначалѣ (т. е„ въ древней. церквн),—говорятъ они 
(напр., Walter. § 186, стр. 412},—судопроизводство ограыи- 
чивалось простѣйяшаш яравилами и формамя, обусловлен- 
ными самою природою дѣла. Но когда тяжбы предъ духов- 
иыми судами умножились и осложкилиеь, то были уста-
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новлеыы уже, тхри посредствѣ римскихъ законовъ, болѣе 
опредѣленныя правила судолроизводства, соотвѣтственно 
духу и складу церковиаго организма. Этихъ правилъ, въ 
связи съ римскимъ законодательствомъ, церковь твердо при- 
держивалась даже и въ германскихъ государствахъ. ІІо въ 
смѣшанныхъ судахъ были допускаемы уже и германскія 
процессуальныя формы. Однако, въ виду доступныхъ за- 
тѣмъ успѣховъ научнаго образованія (?), такая практика не 
могла быть долго признаваема удовлетворительною, тѣыъ 
болѣе, что духовные суды въ то время заняли такое высо- 
кое положеніе, что сложныѳ процессуальные вопросы не 
могли оставаться неразрѣшснными со стороны законода- 
тельства и науки (?). Воть почему уже съ ХП вѣка былъ 
точнѣйшимъ образомъ разработацъ весь каноиическій лро- 
цеВсъ суда частію папсшми рескриптами, часгію глоссато- 
рами, съ примѣненіемъ римскаго права, a германская про- 
цедура чревъ это постепеняо' йсчевла, ка&ъ изчвзла она 
даже и изъ свѣтскихъ судовъ. Саж> собою понятно, что 
этого каноническаго (?) процеооа, наскодько вовможно, слѣ- 
дуетъ првдерживаться и въ наше время, не выпуская изъ 
■виду уопѣховъ новой науки (?) и закояодательства". Такимъ 
образомъ, по сознанію самыхъ католяческихъ канонистовъ, 

ПО^рвбййчальныя простѣйшія правила и формы дерковнаго 
суда, устано&ленпыя древнею христіанскою Церковгю и со- 
опшътотвующія самой туриродѣ дѣлау въ католической цер- 
кви были лризааны уже неудовлетворительныыи и отверг- 
нуты сначала во имя римскаго языческаго права, потоьгь 
додь вліяніемъ германскаго обычнаго права и, наконецъ, 
въ ябгокѣ за усяѣхами каяой-то новой науки! Каноны Цер- 
кви заьгѣнены папскими рескриіггами и гражданскими уза- 
конешями! Реформа дерковяаго суда произведёна въ ХП в., 
т; s., на простбрѣ лйчнаго произвола паігь, по отдѣленія 
закадной церкви оть союза съ  восточною. Но и въ настоящее· 
время, но наставленію римско-католяческихъ канонистовъ/ 
церковные судьи должны- посматривать не столько въ сто- 
рону каноновъ даже свой церкви, т. е., папскихъ рёскрин- 
товъ, сколько въ оторону уопѣховъ новой яаукж ж граждан- 
owaro законодательстаа!.. Говоря это, католияескіб к&нонисты 
во всякоьіъ случаѣ ваолуяеивазогъ яохвалы за свою искрен- 
ность,.
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ГІо утвержденію католическихъ каноиистовъ, въ рим- 
ско-католической церкви въ настоящее время (въ теоріи, по 
крайней мѣрѣ) существуетъ, какъ и мы упоминали уже, 
три судебиыхъ иистанціп: 1. еиископская, 2. архіепископ- 
ская или ыитрополитская и 3. папская. 0  соборномъ прип- 
ципѣ—ии слова! Загтовѣдь Христа: „если согрѣшитъ про- 
тивъ тебя братъ твой, скажи церкви“—замѣиена какой-то 
иаукою или римскимъ язычсскимъ правомъ! Впрочеыъ, по 
утвержденію католпческихъ канонистовъ, нн еішскоиы, ни 
архіепископы, ни папы лично ие обязаиы быть судьями. Въ 
ттервой иистанціи—ешюкопской — церкоішый судъ осуще- 
ствляется епископскимъ генералъ-викаріемъ или оффи- 
ціалоыъ, „ири участіи научно образованныхъ кдериковъ", 
называемыхъ совѣтниками или ассессорамн,*которнеодяако-же 
рѣшающаго голоса не имѣютъ, а могутъ высказывать лишь 
свое мнѣніс ни для кого необязательное. Эта судебная кол- 
легія носитъ иазваніе оффиціалата илп консисторіи. Ко- 
нечно, въ этой коллегіи можетъ предсѣдательсхвовать и 
самъ епархіалыш й епископъ, если пожелаетъ и имѣетъ иа 
то время. Среди чиковниковъ еішскопскаго суда должны 
быть канонисты и нотары, часто имѣющіе большое вліяніе 
на ходъ дѣлъ. Но какое бы р ѣ тен іе  дѣла ни было объ- 
явлено этою судебною инстанціею, оно особеннаго значеніе 
не имѣетъ. Какъ обвинитель, такъ и обвиняемыД во всяеое 
время, даже до окончанія судебнаго ироцесса, могугь пе- 
ренести свое дѣло нелосредственно на судъ папы, въ ва- 
тиканъ: папа всегда считаетъ себя въ правѣ принять его 
къ разсмотрѣнію,—и тогда ни одинъ мудрецъ ще разрѣ- 
ш итъ вопроса о томъ, сколько въ католической церкви су- 
дебныхъ инстанцій—одяа, три или ни одной!.. На этотъ цро- 
изволъ папъ обращали вниманіе римско-католическіе со- 
боры, осуждали и запрещали его, но ничего подѣлать не 
могли, Были, впрочемъ, папы, которые хотѣли корректно 
вести себя въ этомъ отношеніи; но, къ сожалѣнію, они оста- 
лись только пріятными исключеніями и только доказали 
справедливооть положенія, что дѣло не въ лицахъ, а въ 
яринципѣ: разъ признано, что надъ папой нѣтъ никакого 
судьЕ и никакой власти,—трудно говорить о каноническихъ 
устояхх суда. Вторая инстанція—суда архіепископскій— 
также можетъ имѣть. видъ коллегія—metropoliticum. Судьею
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счіітается здѣсь самъ архіепископъ-митрополитъ. Но при 
немъ можетъ быть еще коллегія или совѣтъ, имѣющій осо- 
баго предсѣдателя, назначаемаго архіепископомъ, а также— 
членовъ—совѣтниковъ и ассессоровъ, каноииста и нотарія. 
Рѣш енія его получаютъ законнуго силу однако-же толъко 
тогда, когда они утверждаются архіепискономъ и не пре- 
дупреждаются какимъ-либо распоряженіемъ папы или пап- 
скаго легата. Въ третьей ннстанціи папа алпеляціонныхъ 
дѣлъ самъ лично не разсматриваетъ. Прежде онъ поручалъ 
это свотгь  особымть делегатамъ—judices ln  partibus, которые, 
ради разбора тяжебныхъ дѣлъ, нарочито отправлялись въ  
тѣ провинціи, гдѣ эти дѣла были разсматриваемы въ пер- 
вой инстанціи. Теперь же въ третьей инстанціи аппеляціон- 
ныя дѣла, no порученію папы, разсматриваются въ провин- 
ціяхъ какимъ-либо архіепископомъ, шш епископомъ, или 
даже нарочито утвержденнымъ коллегіалънымъ ашгедядіон- 
яымъ судомъ, или такъ называемымъ суд<жъ прооднодалъ- 
нымъ. Въ  Россіи римско-католжчесжій духовнвгй судь irep- 
вой всястанціи находится въ каждой католической епархіи 
прд консисторіяхъ; судъ второй ш станцін—въ Петроградѣ 
и  Варшавѣ; для разбирательства д^лъ въ третьей инстанціи 
папою учреждеиы особые делегатскіе суды въ Петроградѣ 
π  Люблинѣ. Делегатскими судьями въ Петроградѣ и Лю- 
блинѣ состоятъ „уполномоченяые святаго апостольскаго 
престола“. При люблиискомъ делегатѣ полагается, между 
л р о « ъ ,  еще десять ассессоровъ, защитникъ брака и но- 
таръ. To же самое мы видиьгь и въ другихъ католическихъ 
сгранахъ. Такъ„ напр., въ вооточной Пруссіи еоть „изъятая" 
еяархія Эръіеландская, гдѣ ешскопы получили княжеское 
вваніе еще въ XIV вѣкѣ. Она обнимаегь округи Браунс- 
бергскій, Ресоельскій, Алленттейнскій и Кенигсбергскій. 
Каѳедра еітскогса учреждеяа въ Фраунбергѣ (маленькій го- 
родокъ, еъ 2500 жигелей). Тамъ жѳ находятся и всѣ три 
инстанщи римско - католичеокаго духовяаго суда: первую 
Енстанцію еоставляютъ три клеряка, называемые судьями; 
вторую—генеральный оффиціанатъ самого епископа; третью-^ 
просшодалъяый судь, но унояномочент яапы. Въ Бреслав- 
скомъ „язъятомъ" ешскопствѣ коясяоторія лредставляетъ 
первую судѳбвую инстандію, а второю и третьею иястан- 
ціями являготся особыв суды-, учреждениые ргайою въ Брё-
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славлѣ (лат. Вратиславія, польек. W raclov). Въ Вюртем- 
бергѣ епископскій судъ признается первою иястаиціею; изъ 
него тяжсбпыя дѣла по ашіеляціи иереносятся въ  Роттен- 
бургъ, а разсмотрѣніе ихъ въ третьей ішстанціи папою по- 
ручено аугсбургскому егшскопу. Въ Позианской прошшціи 
существуетъ два архіепископо-митропо;штскііх'ь суда: одпнъ 
въ ІІознани, другой—въ Гтіѣзнѣ. ІІо отношонію къ  своимъ 
діэцезамъ они являются первыми (ішзішши) гшстапціямиг, 
a no отношенію другъ къ другу—вторыми, такъ что дѣла 
по атптеляціи переиосятся изъ одиого суда іуъ другой, 
третью инстанцію, съ ааііскимъ авторитетомъ, составляетъ 
просинодальный судъ (его предсѣдатсль—прелатъ, члеіш— 
духовные совѣтники и юстиціаръ), находящійся въ Познанп. 
Въ Кульмскомъ діэцезѣ лервая инстанція въ городкѣ Пе- 
плинѣ (1700 жителей)—епископскій судъ, вторая иистанція 
(metropoliticum)—въ Познаии, третья инстанція—просино- 
дальный судъ—опять въ ІІешшнѣ и т. д.

Едархіальному суду, какъ первой судебной инетанціи, 
подлежатъ всѣ лица какъ духовныя, такъ в свѣтскія, про- 
живаюіція въ прсдѣлахъ данной епархіи. По правиламъ и 
декретамъ, содержащимся въ сборникѣ каноническихъ по- 
становленій римско-католйческой церкви, извѣстнымъ иодъ 
названіемъ Corpus juris canonici, вѣдомству духовнаго суда 
должны подлежать всѣ преступленія клертсовъ—й граждан- 
скія, и уголовныя. Но уже съ конца XIV вѣка въ различ- 
ныхъ католическихъ странахъ законодательства стали огра- 
ничивать кругь вѣдомства духовнаго суда сначала переда- 
чею свѣтскому суду гражданскихъ дѣлъ, а дотомъ н уго- 
ловныхъ, за исключеніемъ дѣлъ брачныхъ. Въ XVI вѣкѣ, 
съ цоявленіемъ протестантства, кругъ дѣлъ, подлежавшпхъ 
церковному суду, въ Германіи, Франціи, Даніи, Бельгіи, 
ІПвецш и Норвегіи бнлъ сокращенъ еще болѣе: по всѣыъ 
дрёстутгенілмъ, какъ гражданскамъ, такъ  иутоловнымъ, даже 
клёрики католической церквй объявлены подлежащими суду 
свѣтскому. По нѣыецкому имггерскому закону огь 6-го февраля 
1876 года, свѣтскому суду былй нереданы и всѣ брачныя 
дѣла. Примѣру Германіи послѣдовали всѣ католическія го- 
сударства въ Европѣ. З а  судомъ католической деркви оста- 
вались только такъ называемыя ц ерковн ъ я  преступленія— 
delicta sticta ecclesiastica.
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9) Церковныя преступленгя и  ихъ ви&ы. Церковныя 
(точнѣе сказать—религіозныя) ііреступлеиія римско—като- 
личеекіе канонисты раздѣляютъ іга два вида: общія для 
клериковъ и мірянъ и спеціалъныя преступленія клериковъ. 
Къ  первому виду церковныхъ преступленій относятся: а., 
вѣроотступшгчество, в., ересь, с., схизма, д., симонія е., свя- 
тотатство, fv духовное-святотатство, g\, клятвопреступленіе, 
h., волшебство и чародѣйство, і., преступленія противъ жи- 
зяи чедовѣка, k. нарушенія шестой (по православыому кати- 
хизису—седьмой) заповѣди и 1., преступленія противъ иму- 
щества и чести блнжняго.

а., Вѣроотступнгічеспгво (apostasia a fide). Подъ вѣро- 
отстуттничествомъ римско—каголическіе канонисты разумѣ- 
мѣюгь яе только огпадейіе отъ принадлежности къ като- 
лической деркви и переходъ въ іудейство, магометанство 
или язычество, но й  атеизмъ въ широкомъ смыслѣ этого 
слова. За  такое именно преступленіе были обвиневд Іеро- 
нимъ Сэванаролла, Гусъ, Кояерішкъ, Джорданіо Бруно, 
Лютеръ и Меланхтонъ со всѣмн ихъ послѣдователями и 
ігокровіггелями, Эрнестъ Ренанъ и безчяслёнибе множество 
друтихѣ лидъ особенно въ XVI—ХѴЩ вѣкахъ. Вѣроотступ- 
ничество признается весьма тяжкимъ преступленіемъ и вле- 
чвтъ за собою столь—же, тяжкое наказаніе—папою произно- 
симое отлученіе—exocmrmmicatio latae sententiae. Отлученіе 
это, яо канонамъ римско—католической церкви, бываетъ 
двоякимъ: велккимъ—excmmunicatio major, называемое
также anathema maran atha, и малымъ—excommunicatio 
minor. Первое произносится напою въ церкви торжественно, 
публично, во вреьгя обгцесгвеннаго богослуженія, съ указа- 
ніемъ имени отлучаемаго и соировождается различными сим- 
волвческнми дѣйствіями, а отлучениые такимъ способомъ 
наш ваю тся publice demmciati exeommunicati vitandi (пуб- 
лячно объявлѳнные отлученными на всю жизнъ, до будущаго 
суда Христова). Отлученіе малое—excommunicatio minor— 
не сопровождается такою публичностію и торжественностію, 
а ограничввается только объявленіемъ судебнаго притовора 
отлучѳнжжу. Отлучённьсе такимъ способрмъ называются 
excummunicati toierati (тернимыми). Впрочекъ, есля и под- 
вергшіеся малому отдучевію будутъ уггорствбвать въ своемъ 
заблужденій и окажутх дальнѣйтее преыебреженіе· къ. цер-
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кви, то они могуть подпергнуться и великому отлученію. 
Такимъ образомъ, между великимъ и малымъ отлученіями 
различіе устанавливается не no сущоству, а лишь no сте- 
пеіш. Великое отлученіе влечетъ за собою прекращсиіе 
всякихъ сношеній, каісъ внутреинихъ такъ и внѣшнихъ, 
между католиками и отлучешшмъ. Отлучешшіі теряетъ право 
участія въ общецерковпой жизни u дарахъ благодати. Онъ 
не только не долженъ присутствовать ири богослужсніяхъ, 
но и входить въ пустой храмъ, а если бы оігь оказался 
цастолько дерзкимъ, чго, послѣ публичнаго отлученія, явил- 
ся когда либо—въ храмъ во время богослуженія и ие ис- 
полнилъ предложенія священника объ удаленіи изі> храма, 
то свящешшкъ обязанъ немедлеішо прсрвать богослуженіе 
и вмѣстѣ съ молящимися самъ долженъ уііти изъ храма. 
Власти, ие обратившія вииманія на донесеніе священиика 
объ этомъ скандалѣ к  не пршіявшія надлежащихъ мѣръ 
для предуирежденія такого новеденія отлученнаго ьъ бу- 
дуіцемъ, сами іюдлежать церковному отлученио. Публично 
отлучешіыс не должны быть погребаемы но только по цер- 
ковному чину, но и на общемъ католическомъ кладбшдѣ. 
Мало этого. По требованію каноновъ римско—католической 
церкви, публично и по имени отлученный додженъ утрачи: 
вать также всѣ свои гражданскія, какъ  обществеяныя, 
такъ и политическія, права: оьгь не должедъ быть ки  зкадоб- 
щикомъ, ни обвинителемъ. ни суйьею, ни адвокахомъ, ни 
свидѣтедемъ, не можегь занимать никакой должносги въ 
христіанскомъ государствѣ—ни общественной, дищается 
даже родительскюсъ и суяружескихъ правъ. Въ частной 
жизни католикамъ также вослрещается всякое сыошеніе съ 
отлученнымД), подъ опаселіеьгь нодвергкуться такому же 
отлуйенію: рня не долж ш  говорить ему ни „здраствуй", ни 
*прощай“, лобдаагь ег.о юш  подавать ему руку, ни помогать 
ему въ нуждѣ, ни дгѣчить его въ время* болізии, ни при- 
ниматъ его къ  себѣ въ уелуженіе, не должны даже обѣдать 
съ нимъ за одиимъ столоыъ. Такія послѣдствія велнкаго 
отлученія средиевѣковые католическіе каионисты обывно- 
венно излагалн даже въ слѣдующемъ двустишіи для луч- 
щаго памятоваиія учащимися:

Si pro delictis anathema quis efficiatur,
Os, orare, vale, communio. mensa negatur.
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И, дѣйствителыю, такія послѣдствія какъ въ церковной, 
такъ и  въ гражданской жизни въ средпіе вѣка влекло за 
собохо всликое отлученіе. Но уже съ XV вѣка они начннаютъ 
замѣтно смягчаться. Такъ, въ 1418 году папа Мартлнъ V 
устанавливаетъ различіе между отлучеішыми на всю жизнь 
и терпимыми (vitandi et tolerandi); послѣднимъ уже разрѣ- 
шено было слушать слово Божіе, а священникамъ вмѣнеяо 
въ обязаняость увѣщевать ихъ къ принесенію раскаяиія. 
Вскорѣ послѣ этого было дозволено вступать въ частное 
сношеніе съ отлученными ихъ супругамъ, дѣтямъ, родите- 
лямъ н  прислугѣ, а также и  оффиціалышмъ лицамъ по 
ихъ служебнымъ обязанностямъ, что католическіе кано- 
йиоты нѳ замедлили выразить слѣдуюіцимъ двустишіемъ: 

Utile, lex humile, res ignorata, necesse;
Haec ^uinqne' solvunt anathema, ne posslt obesse.

Съ XVI—го же вѣка, съ появленіемъ протесіантства, 
во многихъ западно—европейскнхъ государствахъ граждан- 
скія правительства рѣшительно стали отказыватся соеди- 
нять съ церковнымъ отлучейіемъ лишеніе гражданскихъ 
дравъ; а  въ послѣднее время во всѣхъ католическихъ 
етраяахъ церковныя преступленія даже совершснно охдѣ- 
лены отъ преступленій общаго характера, и наказанія за 

. тхъ ограничены лишь областью церковной жизни. Но ка- 
тОлическая дерковь по—прежнему настойчиво требуетъ, чтобы 
ея каноны о велккомъ отлученіи и его гхослѣдствіяхъ были 
со всею строгостію соблюдаемы, no крайяей мѣрѣ, частными 
лицами римско—католическаго исловѣданія.

в., Ересь (haeresis). Раскрытію понятія ереси римско— 
ісатодичеепіе канонясты носвятаютъ йного вішманія. Во— 
первыхъ, они яолагаютъ различіе между ересями формаль- 
мшш и шшеріаяьпьши. Формальною ересью они яазываютъ 
охкрытое призпаніе истншшмъ такого ученія, которое лож- 
но само по себѣ и находится въ прохиворѣчіи съ догмати- 
ческит> ученіемъ католнческой церкви. Матеріальною же 
ересью у нйхь прпзнается безсознательное я  безотчетпое 
усвоете еретическаго ученія иисповѣдаяіе его. Во—вторыхъ, 
католнческіе канонясти различаготъ дѣйствихельное ерети- 
чесгво (haeresis ѵега) отъ еретичества холько ітредгтолагаеыаго 
(haeresis praesumpta) йо подозрѣнію. Подозрѣніе въ ереси, по 
вгуь равъяоненш, можетв выражатьея ьъ трехъ отеленяхъ:
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подозрѣніе незначительное (suspicio parva), подозрѣніе убѣ- 
дительное fsuspicio vehemens) и подозрѣніе несомнѣнное 
sispicio vehementissima). Поводомъ къ первому могутъ 
лослужить отдѣлыіыя выраженія іюдозрѣваемаго ерети- 
ка, его странныя разсужденія, нссогласныя съ церков- 
ными правилами поступки. Близкое знакомство, а тѣмъ бо- 
лѣе дружба съ явішми еретиками уже сами гго себѣ мо- 
гутъ служить основаиіемъ для гтредположекія, что между 
друзьями существуетъ и сретпчсское общеніе—praesumptio 
juris. Ho если заподозрѣниый въ ересн не захотѣлъ явиться, 
отказался лроизнести нроклятіе иа ересь, въ которой оігь 
заподозрѣнъ, или въ течеиіе года хладнокровно относился 
къ произкесенному надъ нимъ, какъ надъ еретнкомъ, су- 
дебному приговору, то для ісатолическихъ канонистовъ это- 
го достаточно, чтобы подозрѣніе въ ереси этого человѣка 
признать убѣдительнѣйшимъ—praesumptio ju ris  e t de jure, 
хотя бы ни онъ гшсьменно, ни словесно не распространялъ въ 
дѣйствнтельности ішкакой ереси.—Еретикъ; по католи- 
ческимъ канонамъ, подвергается такому же наказаніга, какъ 
и вѣроотстулникъ, т. е!, произносимому папою или отъ име- 
ни папы великому отлученію отъ ц е р о и --с о т т и ш с а й о  1а- 
tae sententiae. Производать разслѣдованіе о еретнказгь, равно 
какъ и  о появившихся ересяхъ,—это, конечяо, обязавгность 
епархіальнаго еш скопа; но если епискоігь къ этому несяо- 
собенъ, недѣятеленъ или небреженъ, то его замѣняютъ осо- 
бын лица—ияквизиторы. По конституціи папы Пія V „luter 
m u ltip lie s“ оть 30 декабря 1567 года, лротивъ обвинитель- 
наго ггриговора на ерети^овъ ятеакой аппеяяціи не допус- 
кается, а снйсходательный еретику прнговоръ яедѣйстви- 
теленъ и никогда не можетъ получить закояа(}й сшіы. Ере- 
тика слѣдуетъ судить даже и нослѣ его смерти. Мірянинъ, 
раокаявпгійоя въ овоемъ еретлчествѣ, при извѣстныхъ ус- 
яовіяхъ, можеть быть снова принягь въ число членовъ ка- 
толнческой деркви. To—же возможно я  для раскаявшагося 
клерика: только на возвращеніе ігрежняго церковнаго бенефи- 
ціума онъ уже р&считывать не долженъ. Въ средніе вѣка 
ересь считалась преступленіемъ не только церковнымъ, но 
и гражданскимъ; а потому послѣ церковнаго суда и отлу- 
ченія еретикъ подвергался еще и гражданскояу наказапію: 
сожженію, заключенію въ тюрьму, безславію, литенію  всѣхъ
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гражданскихъ и политическихъ правъ, секуляризаціи иму- 
що.ства и т. п. Въ настоящее время свѣтскія законодатель- 
ства даже въ католическихъ государствахъ уже не приз- 
ішотъ болѣе ересей граждаігскими преступленіяэш и ире- 
доставляютъ свонмъ цоддашіымъ свободу безнаказаио остав- 
лять католическую церковь и  переходить въ какое имъ 
угодио вѣроясітовѣданіе, хотя и съ иѣкоторыми ограииче- 
ніями: такъ, напр., въ Пруссіи, Вюртембергѣ, Ганноверѣ, 
Гессеігь-Дармштадтѣ, Мекленбургѣ, Нассау и Брауншвейгѣ 
это дозволяется только лицаыъ, достягшимъ 14-лѣтняго воз- 
раста, въ Баденѣ—16-лѣтняго, въ Кургессенѣ, Саксенъ-Ко- 
бургъ-Готѣ и Саксенъ-Веймарѣ—18-лѣтняго, а въ Баваріи и 
Саксонскомъ королевствѣ—21 года, причемъ для перехода 
изъ  католичества въ иное исповѣданіе полагается еще опре- 
дѣленный срокъ для  додачи правительству заявленія о та- 
комъ переходѣ. Россія, конечно, и въ это^іъ ртношенід по- 
шла въ хвостѣ. Пруссін.

с) Схгізма (Schisma). За. отпаденіе въ схизму или рас- 
колъ виновный, no канонамъ римско-католической церкви, 
иодвергается такому же наказанію, какому подвергаются 
вѣроотступники и еретики. Схизму католическіе канонисты 
также подраздѣляютъ на нѣсколъко видовъ, какъ и пред- 
шествурадія церковныя преступленія. Во первыхъ, по ихъ 
тодковашіо, есть схизма формальная и есть схизма м атер і- 
альная\ во-вторыхть, есть схизма дѣісствипіельная и есть 
схизма только предтлагаемая; въ-третьихъ, есть схизма о<5- 
щая и есть схдзма часшная.' Общею схищою  у  католикрвъ 
называется отладеніе отъ еддненія съ дерісовш чрвзъ не- 
цркзнаніе паис&аго авторитеха; частш д схивма соотонтъ въ· 
отрвданід епископскаго а в т о р и т а , .Раздѣленіѳ ѳто, кояечно, 
случайаое и^времеигное, ш св  какъ  частная схизма или ире- 
кращается чрѳзъ подчиневіе ѳшгсскодской власти, или неиз- 
бѣжно преврашдеі;ся въ общую схнзму. Къ  схизмѣ вообще 
блкзко сховтв всякое упорное неповиновеніе установлен- 
нону въ  к&толишжой церквя нравительству: идя что то же 
іерархической вдасш . Отъ ехизмы qhq  отличается лишь 
чѣмъ, что ослушняіш церковной власти, раэрывая единѳніе 
съ католкческою. дерковіго, ещѳ не учреждаютъ отдѣльной 
оть деркви редигшзной общнны и прадолжаютъ считать се- 
бя членагш катодической церквн. Вслн неповиновеніе дерт
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ковной власти оказывается клерикомъ, то онъ, впредь до 
раскаянія, запреіцается въ священнослуженіи или отрѣ- 
шаотся отъ должиости, а если—міряниномъ, то онъ времен- 
но отлучается отъ церкви; но если авторитетъ власти цер- 
ковиой отрицаетс-я цѣлою приходскою общиітою, то она под- 
вергается интердикту. Подъ ішеиемъ интердикта (intordic- 
tum —запрещеніе) розумѣется также, собственио говоря, от- 
лученіе, хотя римско-католическая каноника и старается 
установить различіе между этими двумя видами церковнаго 
иаказанія. Католическіе канонисты раздѣляютъ интердикты 
на м-ѣстний  и личний (interdictum locale et personale). Да- 
лѣе,—какъ мѣстный, такъ и личный интердикты раздѣля- 
ются еще на о&іціе и часшнис (interdictura generale et parti- 
culare). Наконецъ, католическая каноника знаегь еще интср- 
диктъ и смѣш апнът (interdictum  mixtum sive ambulatorium). 
—Мѣстяому интердикту могутъ подвергнуться отдѣльный 
ггриходъ, городъ, епархія и даже провинція (архіепискоя- 
ская область). Когда интердшстъ налагается на ожесточен- 
ный въ непослушаніи городъ, то онъ вмѣстѣ съ тѣмъ рас- 
простраияется и иа всѣ яригородныя селенія, часто совер- 
тен н о  ни въ чемъ неповннныя, но—только потому, что на- 
казанные горожане могутъ посѣщать богослужеиія, содер- 
шаемыя въ этихъ селеніяхъ, равно какъ подвергаготся ему 
и ни въ чемъ неповиняыя лица, прибывагощія въ этотъ го- 
родъ по своимъ частнымъ или служебнымъ дѣламъ.—Лич- 
ный интердиктъ можетъ касаться или нѣсколькпхъ жителей 
въ извѣстной мѣстяости, или всѣхъ вообще. Йногда ему 
подвергаются только непослушные клерики, иногда онъ рас- 
пространяется и на однихъ прихожанъ. Когда интердикту 
иодвергается какая-либо ыѣстность, то церковная жизнь въ 
ней совершенно прекраща.ется: церкви запираются и бого- 
служенія въ нихъ совершаться не ыогутъ; иоворожденныя 
дѣти остаются безъ крещенія, умирающіе—безъ віатикума 
(напутствованія), ыертвые—безъ церковнаго погребенія. Смѣ- 
шанный интердикгь (цѣлитольный, исправительный) состо- 
итъ  въ  томъ, что церковная жизнь въ извѣстной ыѣрѣ со- 
зсращается или только упрощается: такъ напр., запрещается 
еоверщать общественныя богослуженія (cessatio a divinis), но 
чаотншг богослуженія (требы) могутъ быть совершаемы; 
иногда запреіцается отправлять богослуженіе въ церкви
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только no воскреснымъ днямъ, а въ дни великихъ празд- 
няковх—разрѣшается; иногда совершать богослуженіе до- 
зволяется, ио—только негромко, въ полголоса или безъ ко- 
локольнаго звона, безъ крестныхъ ходовъ, безъ полнаго 
священничесісаго облаченія, при запертыхъ дверяхъ, безъ 
органа, съ ограниченіемъ дней причащенія и т. п. Впро- 
чемъ, нѣкоторыя послѣдствія интердикта могутъ принимать 
видь какъ бы отдѣльныхъ, самостоятельныхъ дерковныхъ 
наказаній. Таковы, напр., пріостановка общественныхъ бого- 
служеній въ извѣстные дни и  лишеніе хрис.тіанскаго погре- 
бенія. Римско-католическая церковь вообхде отказываетъ въ 
церковномъ догребеніи ворамъ и грабителямъ, умерЩвлен- 
нымъ лри совершеніи иминреступленія, святотатцамъ, не 

ѣ возэративишмъ похтденнаго церковнаго имущества, нерас- 
каяннымъ явнымъ ростовщвкамъ, монахамх, утаившимх 
свое имущество при постуяленіи въ , монаотыръ, нераскаяи- 
нымъ богохульникамъ, не бывавшнмѣ въ день цаохя^у йспо- 
вѣди и  причащенія , и умершимъ безъ аокаянія, утаивав- 
шимъ церковныя десятины, самоубійцамъ, если толысо оня 
не-были душевно-болышми, павшимъ на турнирѣ и во  вре- 
м я,б0я съ быками, хотя бы они были даже и надутствованы 
таинствами, иаконецъ, всѣмъ убитымъ на дуэдяхх или 
пбедйнкахъ.

П р о ф .-п р о т . Т . И . Б ут к еви ч ъ .

(ІХродолжоніѳ будетъ).



Опытъ Нравствсннаго православнаго Богословія 
въ апологетическомъ освѣщеніи.

Шродолженіе *).

Д О н л оверд іе .

LY1I.

Понятіе о христіанскомъ милосѳрдін въ отличіе ѳго отъ мн- 
лосердія въ языческомъ и іудейскомъ мірѣ.—Основанія н свой- 

ства хрнстіанснаго милосердія —Побужденія къ милосѳрдію.

Христіанское человѣколюбіе, въ союзѣ съ хрвгстіанскою 
справедливостію, находигь свое сколъко ярямое н  йепосред- 
ственное, столько же высшее и полнѣйшее вйраженіе, свой, 
вѣнецъ, такъ сказать, въ милосердгѣ, т. е. въ пбмоща ближ- 
нимѣ въ ихъ куждахъ и страданіяхъ, какъ вещественныхъ, 
такъ и духовныхъ. Вотъ полему ев. Іоалть Златоустъ^ одинъ 
т ъ  вдохновеннѣйштсь и неутомимѣйшихъ проповѣдяяковъ 
христіааскаго милосордія такъ высоко ставить ыилостыню, 
мто называѳгь ѳе „ц&рицей добродѣтѳлей" и изображаетъ 
ея велнчіе в*ь изумительво богатыхъ и яркнхъ образахъ.

*) См-, ж. „Вѣра н Разумъ“ ^  10 sä  1915 г.
J) Онъ  болѣв, чѣмъ кто-либо изъ хриотіанскнгь проповѣдни- 

ковъ потрудился надъ разъясненіѳмъ тоймысли, что если есть дѣй- 
ствительная сила, способная оказывать противовѣсъ эгоизму и под- 
держивать равповѣоіе въ соціально—экономичесаомъ сгроѣ обідоства, 
то это есть именао милостыня, какъ наилучшій плодъ хрястіапскаго 
человѣколюбія и христіанской справедливости. (См. бес. 2 „о стату- 
яхъ*, т. П, стр. 27. Ср. нашу киигу „Новѣйшій соціализиъ іг христі- 
анство“. Харьковъ, 1912 г., стр. 87—92).
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„Милостыня“,-—по словамъ его,—„великое дѣло“. „Великъ 
полетъ у  милостыни: она разсѣкаегь воздухз», проходнтъ 
луну, восходитъ выше лучей солиечішхъ, достигаетъ до 
самыхъ иебесъ!,. И тамъ она не останавливается, напротивъ 
проходитъ небо, обтекаетъ и сонмы ангеловъ, и лйки архнк- 
геловъ, и всѣ высшія силы, и тіредстаетъ самому престолу 
царскому" J).

Милосердіе къ  нуждающемуся и страждуіцему свой- 
ственно каждому по самой природѣ. Единство природы, 
обідность участи, если не въ нуждѣ, то въ болѣзни и дру- 
гихъ бѣдствіяхъ, возможность самому впасть въ нужду, 
голосъ совѣсти—всегда и вездѣ располагали сердца людей 
къ яопеченію о бѣдныхъ. На какая-то злая сила отклоняла 
человѣчвское милосердіе отъ естественнаго его источника— 
человѣколюбія и справедливости и сообщала дѣламъ ми- 
лости эгонстическій характеръ. Такъ было въ языческомъ 
мірѣ, такъ отчасти было даже среди Израиля. Только уче- 
ніе и живой примѣръ Господа Іисуса Хряота поставили че- 
ловѣческое милосердіе на его настоятцій, нотияный путь. 
Поэтому-то дѣла милосердія суть самые сутцественные и 
отличительные признаки чиото афтЫ стокаго поёедепіл.

Во времана язычестда—въ Римѣ, какъ и въ другихъ 
болыішхъ городахъ, мдожество дищихъ сидѣло ло угламъ 
улицъ, иа мостахъ', передь храмами, и прохожіе бросади 
имъ мелкія монетя, Въ  Римской имперіи нищенство ни- 
когда не запрѳщалось. Да и могло ли оио здѣсь когда-ни- 
будь быть запрещено, если на самый трудъ не смотрѣли, 
какъ ва обяздность каждаго? И вообще къ нуждающимся 
древніе язычникн относились болѣе или менѣе сострада-. 
тельно, а въ случаѣ какихъ-нибудь явныхъ и возбуждаю- 
щихъ невольное участіе несчастій, не было недостатка въ 
сочувствіи и  помощи, даже въ широкихъ ;размѣрахъ. Но, 
тѣмъ не менѣе, чедовѣколзобіе язычниковъ проявлялось боль- 
щею часдію въ  огдѣлъвнхъ случаяхъ, по добужденіямъ слу- 
чайнюгъ; любящей заботливости о несдаояныхь, какъ дѣла,

*) Беоѣда 8 яо ііок&яяія", ΐ .  ІД стр. 828. — бш&ематически—об- 
стоятелъноз изложѳніе учейія дрѳвявхъ яериовныхъ писателей '(и осо- 
бонао off. ЗлатаусшС) о хриотіанокомъ ъшяосердш можно найти въ 
ооч. В . И. Экзбмплярокаъо, „Учейіе дрдоней церкви о собственнооти и 
жмойтии. Кіев-ь, 1910 г.
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нравственно обязательнаго для каждаго, не было у  нихъ, и 
въ отзывахъ объ этихъ несчастиыхъ людяхъ—слышались 
лишь ненависть н презрѣніе къ иимъ: „Можешь ли ты 
пасть такъ глубоко, чтобы тебѣ ие причинили отвращенія 
бѣдные?“— спрашиваетъ однажды Квттиліакъ  *). Обіцсму 
настроенію римскаго общества относительно бѣдныхъ и по- 
мощи имъ, безъ сомнѣнія, отвѣчало изреченіе Іілаета: 
„худо служитъ нищему тотъ, кто даегь ему ѣсть и 
пить; потому что то, что онъ даетъ ему, пропадаетъ, и бѣд- 
ному онъ только удлиняетъ его жизнь на бѣдствениость“ а). 
Безъ сомнѣнія, пользовалось одобреніемъ общественнаго 
миѣнія и подобное же изреченіе рнмскаго поэта Овидін: 
„Къ чему давать что-нибудь бѣднымъ? Что отдаешь, того 
лишаешься самъ, а другимъ помогаешь лишь настолько, 
чтобы продлить имъ жалкую жизнь" 3/.

Милосердіе есть добродѣтель, мало извѣстная древне- 
языческому міру. Ііѣчто похожее на добродѣтель милосердія 
представляла іцедростъ (liberalitas), но эта щедрость, не 
имѣя въ основѣ своей человѣколюбія и справедливости, 
легко обращалась въ орудіе эгоизма, руководилась жела- 
ніемъ отличиться прѳдъ другими своимъ изобиліемъ и бле- 
скомъ, и цо этимъ побужденіямъ простиралась не только 
на нуждающихся, но в на всѣхъ вообще гражданъ, причемъ 
менѣе другихъ сголучвии именно тѣ, кто обычно болѣе всего 
нуждалис^.

He знала пстиянаго милосердія и греко-римская фпло- 
софія, нё выходивтая за предѣлы болѣе или менѣе тонкаго 
звдемонизма. По мнѣяію Аристотеля, „помоідь бѣднымъ 
есть бездонная бочка" *). Высшнмъ принципомъ дѣятель-

*) 'Quintilian. Declamat 301. Ed. p. 175.
*} Aüßgewählte Komödien dee T. М. Plautus, Bd. 1: Trinummus 

(2 A. Lelpz. 1873), p. βΐ: „De mendlco male meretur, qui oi dat, quod 
edat aufe btbat. Nam et iUud, quod dat, perdit, et illi probit vitam ad 
miseriam. — Прѳкрасное опроверженіе этого взгляда на благотвори- 
тельность Плавта, а вмѣстѣ съ ннмъ и взгляда Цицерона, совѣто- 
вавшаго давать милостыню лишь тогда, когда самъ можешь обойтись 
бёзъ нея, мы находимъ у Лактанція, въ его „Вожоетвещшхъ ка- 
ставлѳніяхъ“, кн. VI, гл. 10—11, стр. 29—37. Порсв. Е. Каршьеоа.

3> См. у Мартенсет, „Христ. учсніе о правствеішости“, т. II, 
стр. 263.

4) „Политика“. Перов. Я. Скворцова. Изд. 2. Моеква, 1893 г. VI, 3—4.
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ности всегда было собственное благополучіе. Даже у Пла- 
тона, видѣвшаго смыслъ человѣческой жизни въ Богоупо- 
добленіи (Tim. 29; Republ. X, 613), дѣло обстояло не лучше, 
почему и нельзя удивляться, что у этого благороднѣйшаго 
представителя античнаго идеализма часто такъ явно высту- 
иаетъ эгоизмъ. Въ своемъ ицеальномъ государствѣ онъ без- 
застѣнчиво совѣтз^етъ изгонять нищихъ и умерщвлять боль- 
ныхъ, неспособныхъ къ труду, рабочихъ, въ  виду того, что 
они только нарушаютъ общее благосостояніе (Rerubl Щ, і в8).

Впрочемъ, стожи, впервые поколебавшіе во имя общей 
человѣчности эгоистическій приндипъ древие-языческаго 
иаціоиализма, очень много говорили о благотворительности. 
Сенека написалъ цѣлыхъ семь книгь „о благодѣяніяхъ“, 
гдѣ онъ всесторонне разбираетъ вопросъ объ обязанности 
благотворенія. Ио всѣ разсуждеиія его по этому воцросу сво- 
дятся къ тому, чтобы, давая ймѣть и себѣ что нибудь изъ 
того,—если не награду, то, по крайней мѣрѣ* благодарность; 
если не благодарность, то хоть оознаніе собствеянаго вели- 
кодушія (De beneiiciis, IV, 26—29; VII, 32} Что благодѣянія, 
съ риторическою восторжепйостін) воохваляемыя Сеяекою, 
являются, въ сущности, чѣмъ Ш  еовершентно инымъ no 
сравненію съ простымъ, идугциДъ отъ сердца, дѣломъ хри- 
стіанскаго милосердія^вто' еще яснѣе выступаетъ изъ его 
отрнцательнаго отношеяія ообственно состраданію, кото- 
рое трактуется имъ, какъ йризнакъ душевной слабости и 
неразущя (De dem entia, Π, 5—6). Такимъ образомъ, соврё- 
менное ницщеайе^во, съ его презрѣніеыъ къ слабости, имѣетъ 
единомышіешшковъ въ лицѣ римекихъ стоиковъ.

Теперь уже влолнѣ понятно, почему древнее языче-
ство (и даже стоицизмъ) не могло произвести изъ сёбя дѣй- 
сгвительнаго, организованнаго попеченія о бѣдиыхъ, въ видѣ 
тѣхть филантропическихъ. учрежденій, какія свойственны
только .хрдотіанству, яе смотря на всѣ разглагольствованія
о равенствѣ и братотвѣ людей н объ; обязанностй благотво- 
реаіЯѵ Свядѣтѳлъедво объ этой вевошошіости шг имѣемъ,
какъ кь тонъ изумленіи, аъ которымъ сами язычйики часто
отпосилйсь къ совершенно чуждой яхъ б^аготв.орит.едьдости
х р к е т н и н ъ 1), тадеь особендб въ яо ш гк ѣ  ямдератора ІОм-

; λ 1) Творбшя. х.ОШ, ш  Ъ  0 6 .1 9 0 6  rs, 6тр..Вб6:-иНшсбму. бтоісысо 
?не удивдяются йевѣрные и в'оѣ, какъ дѣламь мшхос-ердія". Въ изу-
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а н а ,  въ противовѣсъ христіанамь, привить н язычеству это 
новое отрадное явленіе, которое онъ не могь не признать 
важнымъ преимуіцествомъ христіанъ и которое казалось 
ему какъ бы постояннымъ укоромъ противъ язычниковъ ‘)· 
Древній языческій міръ яе могъ выработать истикной бла- 
творительности уже лотому, что онъ признавалъ смыслъ только 
земиой жігзни и не зналъ о другой, высшей формѣ загроб- 
иаго бытія. Если человѣкъ долясенъ исчезнуть вмѣстѣ съ своею 
тѣлесною оболочкою, то помогать ему иногда дѣйствительно 
иѣтъ смысла; даже болѣетого: помогать нерѣдко значигь вре- 
дить и ему и другимъ. Съ своей чисто земнойточтш зрѣнія 
правы были спартанцы, убивавшіе слабыхъ дѣтей. ІІравда, 
противъ этой земной точки зрѣнія на благотворительность 
можно бы было возразить, что если человѣческая жизнь 
имѣетъ свой смыслъ лишь здѣсь ыа землѣ, н будущей 
жизни не суіцествуетъ, то тѣыъ охотьѣе надобио помогать 
другъ другу, чтобы, по крайней мѣрѣ, здѣшнюю жнзнь по 
возможности сдѣлать пріятиою для всѣхъ. Однако на прак- 
тикѣ это бываеть совершенно иначе. Если кажднй чело- 
вѣкъ есть лишь цреходящее явлеиіе безъ вѣчнаго предна- 
значенія, то неяремѣнно входитъ въ силу такое соображе- 
ніе: да развѣ не все равно, существуетъ яи человѣкъ, или 
ыѣтъ? почему жё я долженъ дѣлиться съ нимъ свонмъ до- 
бромъ? Тогда житейсквмъ йравиломъ скорѣе становится то, 
какъ это н.было въ древнеыъ язычествѣ, чтоба каждый 
устроился здѣсь ыа земдѣ возможно удобнѣв и незавясимѣе, 
и при этоігь, конечно, нечего 8аботиться о своихъ нуждаю- 
щ ихся ближнихъ, такъ какъ сакое быФе или небытіе ихъ, 
въ суіцносгй, безраэлично, а мѳжду тѣмъ такая забота о 
нихъ только лишала бы его спокойствія и независимостив).

мленіи оть тавого благотворенія христіанъ язычншш неволыю вос- 
клиц&ли: „смотритѳ, кааъ хрнотіано любягь другь друга“ (iuv. IV, 
153; Buet Dorait 17).

ή Галатійсвому жрѳцу Армхію Юліанъ писалъ: „яе позорно ли 
4T0w богоненапистныѳ галилеяне нѳ только пнтаютъ своихъ, но и 
напшхъ, которыгь мы осталляемъ безшомощиымиЗ* {Эрміл Созомеиа. 
Цврковная исторія. Перев. Спб. 1851 г., т. I, гл. 30, стр. 350.

а) 0  бларотворительности въ дровие—языческомъ мірѣ см. Улъ- 
юрна, „Новоя заповѣдь Хриетова о ѵіюбви н бдаготворательность въ 
первыѳ вѣка христіаиства-. Пер. А. П. Лопухнна. Изд. 2. Спб. 1904 r., 
стр 0—44.
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Въ другомъ ноложеніи, чѣнъ въ языческомъ мірѣ, на- 
ходилось дѣло благотворителъности въ богоизбранномъ на- 
родѣ іудейскоыъ. Конечио, дѣйствительнаго, оранизованнаго 
цолеченія о бѣдиыхъ не было и у  Израиля. Д а и бѣдности 
въ большихъразмѣрахъ среди него це былои не могло быть. 
Законы о землевладѣніи, по которымъ поле чрезъ извѣстный 
промежутокъ времени безъ всякой платы возвращалось пре- 
жнему его владѣльцу (Лев. 25 гл.), а также совершенно 
огличная оть языческой оцѣнка труда, какъ возложеннаго 
Богомъ на каждаго человѣка нравственнаго долга, дѣлали 
невозможными болѣетяжелыя формы ншцеты. Однако, нель- 
зя сказать, чтобы ея совсѣмъ не было. „Ниіціе всегда бу- 
дутъ среди земли твоей“,—говоритъ Господь Израилю,—„по- 
тому Я  и цовелѣваю тебѣ: отверзай руку твою брату твоему7 
бѣдному твоему и нищему твоему на зеылѣ твоей" (Втор. 
15, 11). Слѣдуетъ рядъ узаконеній для рблегченія ншценства 
въ странѣ іудейской. Въ пользу бѣдныхъ шло, чхо выро- 
стало въ субботній годъ (Ирх. 23, 11)* У вдовн заирещалось 
брахь въ залогь одѳжду; вдовъ и сиротъ нужно было при- 
глашать на пиршество (Втор. 16, 11, 14), Всякоыу бѣдному 
дозволялооь срывать руками колосья, толысо чтобы не жать 
серпомъ (Втор. 23, 25). He позволялось совсѣмъ отрясать- 
маслину: „пусхь останется пришельцу, сиротѣ и вдовѣ“ 
(Втор. 24, 20). 3Je дозволялось въ тѣхъ же видахъ дожинать 
до самаго края поле, подбирать оставшееся отъ жатвы, оби- 
ратъ до чиста. виноградникъ и подбирать поподавшія при 
уборкѣ ягодьг (Лев. 19, 9—10). Запрещено было съ обѣдкѣв- 
т а го  сосугечественника брать ростъ и  прибыль за данноевъ 
ростъ (йсх. 23, 25; Д ев. 25, .35—37), To, что дано было вза- 
емъ, должно быть прощено въ субботній годъ, и особое· 
яраіш іо. вяушало, чтобн блйзость сегб года никого не удер- 
живала оть д&янія взайын нуждающимся (Втор. 15, 2 и слѣд.). 
Бйѵіои особенноеучревденіе,расчитанное на цоддержкуи по- 
собіе бѣднымъ, юіенно вторая десятина (первая десятина при- 
наддежала левніаігь), котораяхакъ и называл ась деелгттой бѣд- 

: т ія г ,  т. е. отдѣлялась особая часть доходовв, которые въ извѣст- 
ное указаяяое врешг шли на учреждвще трапезъ для бѣдныхъ 

t въдомахъ евреевч* (Втор. 14, 22, 28—29; 26,12—13, Ср. 12,17— 
>18; 16, 11, 16—17; Лев. 27, 30—33; ЧИС. 18, 20—24; Мѳ 18,



ОПЫТЪ НРАВСТВ. ПРАВОСЛ. ВОГОСЛОВІЯ 725

12). Такимъ образомъ, по смыслу израильскаго законодатель- 
ства. поясняетъ Іосифъ Флавій, всякій „оставляюгцій безъ по- 
мощи человѣка, нуждагощагося въ ней, совершаетъ нрестуіт- 
леніе, не оказывая помоіци, хотя и имѣя возможность ока- 
зать такую“ *)■ Эти постоянныя и строгія нагтомпианія закона 
о помощи нуждаюіцимся должіш были восіштнвать въ т і- 
родѣ духъ мшіпсердія, и это качество выступаетъ, какъ 
главное, въ образѣ израильскаго ираведаика. Опъ „всякій 
день милуетъ н взаіімы даетъ“ (Пс. 37, 2G; 111, 5). Іовъ, въ 
которомъ воплощенъ образъ ветхозавѣтиаго праведнпка, 
былъ „отцомъ для нищихъ" (Іов. 29, 16). Товитъ завѣщаетъ 
своему сыну: „изъ имѣнія твоего подай мшюстынго, и да ие 
жалѣетъ глазъ твои, когда будсшь творить милостшію. Ког- 
да у тсбя будетъ міюго, твори изъ того милостшію и когда 
у тебя будетъ мало, не бойся творить милостшію и понем- 
ногу“ (Тов. 4, 7- 8). Иапротивъ, немилосердіе составляетъ 
отличптельнуго черту печестиваго. „Сердце нечестивыхъ же- 
стоко“ (Причт. 12 , 10).

Такъ какъ Саыъ Богъ мшюсердъ, to  у  Hero отечески- 
доброе, любвеобилыюе сердце, иеполненное состраданія. По- 
тому-то „чтущій Бога благотворитъ нуждающемуся" (Причт. 
14, 31). Потому же милосердному обѣщается благословеніе 
Божіе: „благотворящій ближнему даетъ· взаймы Богу и Онъ 
воздаетъ ену за благодѣяніе его* (Причт. 19, 17),—воздаета 
даже въ тоъгь случаѣ, когда получившій благодѣянія яе 
отвѣтилъ должною благодарноотію (Сйр. 12, 2). Напротивъ, 
не помогающій бѣдному не можетъ не страютться гнѣва 
Божія. „Берегись, чтобьг глаэъ твой не сдѣлался немило- 
стивъ къ нищему брату твоему, и ты не отказалъ ему; ибо 
онь возоліегь на тебя къ  Господу, и  будеть ка тебѣ велп- 
кій грѣхъ“ (Втор. 16, 9). Вотъ гдѣ заключается та глубо- 
чайшая причина, почему въ яшзни еврейскаго народа проя- 
вилъ оебя д у гь  мшіосердія, котораго напрасно мы стади бы 
искать у  я з ы ч й и к о в ъ . Позтому, и на бѣдныхъ въ Йзраилѣ 
смотрѣли совершенйо иначе, чѣмъ въ язычествѣ. Здѣсь нѣгъ 
и слѣда языческаго презрѣнія къ нимъ. „Воть постъ, кото- 
рый Я  избралъ“.—говоритъ Господь устами тір. Исаіи: „раз-

0 „De judaeorum vetustato sive contra Apioncm", ed. Benedict.
II, 27.



рѣши оковы неправды, развяжи узы ярма, и угнетенныхъ 
отпусти на свободу, и расхоргни всякое ярмо; раздѣли съ 
голоднымъ хлѣбъ твой, и скитаюіцихся бѣдныхъ введи въ 
домъ; когда увидшпь нагого, одѣнь его, и отъ едииокротаю 
твоего не укрнвайся" (Ис. 58; 6—7). Здѣсь заповѣдь мило- 
сердія, исключагощая всякое презрѣніе къ~бѣдняку, очевид- 
но, мотивируется еще и тѣмъ, что оиъ отъ плоти нашей, что 
мы родные ему.

Ие смотря, одпакожъ, на столь ясныя заповѣди, вну- 
шавшія древнимъ ѳвреямъ милосердіе къ бѣдиымъ, злая 
сила дѣйствовала и здѣсь и оттягивала людей съ свѣтлаго 
и тирокаго иоприща любви и справедливоехи на темный и 
узкій путь своекорыстія. Очевидно, въ эхомъ охношеніи, какъ 
и вообще, ветхозавѣтный „законъ ничего не довелъ до со- 
вершенства“ (Бвр. 7, 19).

Предгшсаніе о призрѣвіи бѣднщд> просгнрались и  на 
пеизраильтянъ1). .Поселившійся въ странѣ, чужезомецъ уже 
не безправенъ. Одияъ  итохъ же порядокъ,: одивъ н  тотъж е 
судъ должфаъ быть въ Изравлѣ для тузеііцевъ и пршиѳль- 
цсвъ (Чис. 9, 14; 15, 15 и слѣд.). Йноземеігь принмаетъ уча- 

/с$іе въ субботдемъ тіокоѣ, его приглашаютъ на пиршества. 
Зайоаъ увѣщ еваеть быхь кроткимъ и по. отношенію къ не- 

■ му (Исз:. 22, 21 и слѣд.; 23, 9; Лев. 19, 9; 23, 22). Тѣмъ не 
менѣе чужеземецъ не вполнѣ равноправенъ съ природнымъ 
израильхяниномъ. По отношеиію къ нему допускается за- 
прещенное въ отяошеніи къ соотечественнику взысканіе 
долга, по прошествіи года прощенія (Втор. 15,1—4), а рав- 
но—взиманіе роста и прибыли (Втор. 23, 20). йзраиль объ- 
является первороднымъ сыномъ Бога(Исх. 4, 22), хотя и п о ' 
отнощенію къ неизраильтянииу обнаруживается та велико- 
дуійная черта, которая находигь свое осповагііе въ надеждѣ 
йзранля на Месрію. Солоирнъ, въ своей молитвѣ при освя- 
щеніи храма,. яолихся также и объ днопленяикахъ (з Цар. 
8, 41). Но ПОНЯТІе „блИЖНЯГО“, которояу вуждо было ПОНО- 
гать, съуж ивалосьвъ  В^тхош  Завѣтѣ яв Фолвко національ- 
костію нуждагощагося въ шмощи, но ж его ярдвствеякгымъ

0 ЭтюіъТ меяду. іфочв^, оіфоввргается мысль ір. Л. Толсшою, 
г будго бы ввраямЪ' дрѳдтшоы^алось ОТНООИТЬйЯ ко всѣмъ другнмъ на- 
: родамъ яе аваяе, ш къ  къ нестершшшгь врагамъ („Worin besteht 
. mein Glaube?" Leipzig, lSSö, s / 112—113).

7 2 6 _____________________ВѢРЛ И РАЗУМЪ____________________
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поведеніемъ. Осраппченіе иослѣдкяго рода мы находимъ въ 
раздѣленіи лицъ благочестивыхъ и грѣншыхъ, при чемъ не 
счнтается обязателышмъпомогатт» послѣднимъ. „Давай благо- 
честивому“,—совѣтуетъ ветхозавѣтннй иравоучителъ,—„и не 
лоыогай грѣганику. Дѣлай добро смирешшму, и не давай нечс- 
стивому; закрывай отъ него хлѣбъинедавайем у... ибоиВсе- 
вышній иенавидитъ грѣтинпковъ и ирчрстивымъ воздаетъ от- 
мщеніемъ. Давайдоброму инопомагай грѣшнику" (Сир. 12, 
4—7). Наконецъ, указаніе награшіцу/милосердія поішдимому 
можно находтггь въ слѣдующемъ наставленіи пзраильскаго му- 
дреца: „помогай чсловѣку по силѣ твоей, и борегись, чтобы тебѣ 
не виасть въ то-же" (Спр. 29, 23),—хотя примѣръ Сареит- 
ской вдовы (3 Цар. 17. 12— 16. Ср. Лук. 4, 26) наглядио ПО- 
казываетъ, что нѣтъ такого йатеріальнаго недостатка, кото- 
рый бы дѣлалъ ненужпой милостыню. И, быть можетъ. при- 
зывъ величайшаго ветхозавѣтнаго пророка, чтобы имѣющій 
двѣ одежды далъ одну неимущему и имѣющій гшщу дѣ- 
лалъ тоже (Лук. 3, 10—11), иолнѣе выражалъ духъ закоиа, 
чѣмъ лриведенное наставленіе.

Какъ недоставало ветхозавѣтному взглйду на милосер- 
діе цадлежащей иіироты, такъ яедоставало ему я  совершен- 
ной свободы: она еще связана была закояоагь. Изъ приведен- 
ныхъ нами ранъше уваконеяій—давать десятияы, нс вяолнѣ 
подбирать колосья на полѣ, вгрощать долги н т. я .—ясно 
видно, что древнему еврвго вмѣнялось, такъ сказать, въ ре- 
лигіознуго обязанвость—подавать мнлостышо яри опредѣлен- 
номъ случаѣ, въ опредѣленной мѣрѣ н  ояредѣленяымъ спо- 
собомъ. Такимъ образомъ, самоѳ дѣло любви свяаано было 
предіхйсайіямя эакояа въ отношеніи того, когда, каюь и в-ь 
какой стейени нужно было помогать неимущимъ. Но зто не 
ваачнгъ, чтобы въ Ветхомъ Завѣтѣ требовались толъко внѣш- 
нія, обязатеяьиыя дѣла милосердія, а совсѣмъ не требова- 
лось соотвѣтствующаго внутренйяго, свободнаго настроенія 
(Втор. 10, 10. Притч, 39, 22;22, 8; Сир. 4, 1—3, 8; 18, 15—18; 
29, 11, 31),

Итакъ, лри извѣстяыхъ недостаткагь человѣколюбія въ 
древнемъ еврействѣ, въ послѣднемъ были и зародыши сво- 
боднаго и ѳсеобщаго милосердія. Но въ образовавтемся по- 
слѣ плѣна вавилонскаго іудейсгвѣ эти добрые зародышп не 

только не развилисъ, а, наоборотъ, былп подавлены, и все
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το, что въ ветхозавѣтномъ откровеніи служило для нихъ 
ограниченіемъ, иолучило крайнее и одностороннее развитіе. 
Это позднѣйшее послѣплѣиііое іудейство характеризустся 
двумя цризнаками-мелочно-гордсливого нацгональностію  и 
крайнимъ формалгшюмъ въ исполнеиіи преднисаній закона. 
Презрѣніе во всѣмъ иноземдамъ и иновѣрцамъ сдѣлалось 
въ немъ своего рода правиломъ благочестія и возведено въ 
доказательство „ревностнаго служенія Богу“ (Іоан. 1G, 2). 
Талмудъ, говоря о подаяніи милостыни, всегда разумѣетъ 
милостышо въ отношеніи къ соотечествеиникамъ. Невѣр- 
нымъ, ио нему, не должно ни подавать милостыни, ни при- 
нимать ея отъ нихъ *). Если такой.узко-національный пар- 
тикуляризмъ суживалъ и огранйчивалъ проявленія любви, 
то слѣпая привязанность къ дѣламъ закона изврагцала ихъ, 
даже совершенно убивагіа (Мѳ. .16, 4—6; 23 23; Мрк. 7. И ; 
Лук. 11, 42 и др). У  е'вангельскихъ фарисеевъ дѣло мило- 
сердія совёрталось, какъ отбываніе поввдности, беьъ уча- 
стія сердца. Раздаваніе ыилостыни сдѣлалось средствомъ 
самовосхваленія. Фарисеи даютъ милостыню, но нб по люб- 
ви къ бѣдному, а для своего^ прославленія. Когда они по- 
давали милостыйю, то или приказывали трубить передъ со- 
боір, чтобы всѣ могли ихъ видѣть (Мѳ, 6, 2), и при этомъ 
„поядали домы вдовицъ“ (Мрк. 12, 40; Мѳ. 23, 14; Лук. 20, 
47), или, ради выполненія обѣта, нарушали заповѣдь Божію 
о почитаніи и питаніи родителей (Мѳ. 15, 4—6; Мрк. 7, 10). 
Такая локазная милостыня фарисеевъ ясно говоритъ о томъ, 
что и Й8раиль временъ земной жизни Спасителя, хотя имѣлъ 
всѣ средства узнать и исполнить заповѣдь хшласердія, но 
уклонился въ пониманш и исяолннніи ея йа тоть же путь 
самолюбія, по которому блуждади Язычники. И для него 
долгъ милосш и состраданія ъъ  бѣдетвующимъ и обездо- 
ленньшъ представ.тялъ собою кѣчто новое по сравненію съ 
тѣйъ, кагсъ онъ явился „въ  нсполненіо временъ“ (Ефес. 1, 
іо^кодда нитдимъ быдо возвѣщено благое олово, проповѣДаао 
длІѢееымь освобожденіе, слѣпымъ дрозрѣніе, отпущены из- 
мученные на свободу, продовѣдано яѣто Гооподве благо- 
пріятное (Лук. 4, 18) 2).-

1) Ом. E w n m e n g e r .  „Eutdeotes Iudentup“, I, 617 и дал.
а) Йвъ другкгь сочнненій о· древне-еврейскомъмнлосердів олѣ- 

дуетъ назвать: цроф. о. A. А. Глахолма, »Древнееврейская бляготво-
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Самъ Богь обязываетъ христіанина къ добродѣтели 
милосердія. „Вудьте совершенны, какъ совершеігь Отецъ 
ваіігъ небесный",—говоритъ Господь нашъ I. Христосъ. (Мѳ. 
5, 48). Въ чемъ же это совсршенство? Отвѣтъ въ слѣдую- 
щихъ словахъ: „Будьте милосердны, какъ и Отецъ вашъ 
небесный милосердъ“ (Лук. 6, 30). An. Гаковъ самое хрнеті- 
анское благочестіе въ отношеніи къ Богу ииредѣляегь, 
какъ любящую заботливость о неимущихъ: „чиетое и непо- 
рочное благочестіе предъ Богомъ и Отцоль есть то, чтобы 
прпзпрать сиротъ и вдовъ въ ихъ скорбяхъ“,—говоритъ ап. 
Іаковъ (Іак. 1, 27. Ср. Іерем. 22, 10). „Не забывайте такжо 
благотворенія и общительностп; ибо таковия жертвы благо- 
угодны- Богу“,—ішшетъ и an. Лавелъ (Евр. 13, 16). „ІІика- 
кое служеніе такъ не угодно Богу",—говорптъ св. Грпгорій 
Богословъ, „какъ шглосердіе; потому что оно всего болѣе 
сродно Богу, Которому предходитъ милость и истина (ТЕс. 
88, 15), и Которому должио приносить въ даръ милооть 
прежде суда... Будь для несчастнаго богомъ, подражая мяло- 
сердію Божію. Ибо ничто столько не уподобляетъ человѣка 
Богу, сколько благотвореніе" J)· Милосердіе и сострадатель- 
ность—вотъ",—ио еловамъ св.Іоанна Златпоуста,—„чѣмъ мы 
можемъ уподобяться Богу... He сказалъ Тосйодк если бу- 
дете поститься, то будете гіодобны Отцу в&тему; не сказалъ: 
если отанете соблюдать дѣвство, яли если отанете молитьея, 
то будетё додобны Отцу ващему,.. Ночто: будете милосерди 
говоритъ, шоже Ошецъ вашъ, иже на нсбетхъ! Это— 
дѣло Божіе" 2). Итакъ, творить милостшт—долгь христі- 
анпна потому, что это дѣло Божіе Божественная заповѣдь.

Но эта заповѣдь для насъ, хрнстіанъ, подучаегь осо- 
бый сныслъ и зкаченіе въ лицѣ ХІриста Спасителя, Который 
былъ не просто учителемъ или закояоположникомъ лгобви 
й мшгоста (Me. 5, 42; 25, 34—46; Лук. 10, 37; 16, 19—25), HO 
Саиъ есть првгснооущая любовь, по слову Его наперстяйка:

рительность*, Кіевъ; 1903 г. „Попеченіе о бѣдяыхъ у древнпхъ ввре- 
свъ"; „Воскресное Чтсніѳ*,ч. 32 (1868—1869), стр. 750—758; Іос* Ісмана, 
„Обіцоствешшя и частная благотворительнооть по древнѳеврейскому 
законодательству“- „Восходъ’' 1898 г., маргь и апрѣль и др.

J) Твороиія, т. II. Слово о любви къ бѣдныяъ, стр. 6 — 27. М. 
1844 г.

2) Творенія, т. ΧΪ, к». 2, стр. 799.
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„Богъ есть любовь“ (1 Іоан. 4, 1G). Въ лицѣ Іисуса Христа 
явлеиъ міру совершениѣйшій образецъ любящаго участія 
въ людскомъ горѣ (Мѳ. 9, 36; 14, 14; Мрк. 6, 34; Лук. 7, 13; 
Іоан. 5, 17; Дѣян. 10, 38). Подавая помощь неимущему, хри- 
стіанинъ не только благотворитъ по заповѣди Божіей, но 
оказываетъ мѣлость и любоеь Самому Христу, предавшему 
Себя за насъ, содѣлавшемуся ради иасъ бѣднымъ (2 Кор. 
8, 9), сострадающему бѣдііымъ, алчущему и жаждущему въ 
лицѣ бѣдныхъ: „такъ какъ вы сдѣлали это одному изъ 
сихъ братьевъ Моихъ меныдихъ, то сдѣлали Мнѣ" (Мѳ. 25, 

,40). „Почти Toro“,—говоригь св. Грш орій  Богословъ,—„Кто 
претериѣлъ за насъ язвы и болѣзни. Почтешь же Его тог- 
да, когда явишься милостивымъ и человѣколюбивымъ къ 
члеиу Христову... Доколѣ еіде есть время, посѣтішъ Хри- 
ста, нослужимъ Христу, напитаемъ Христа, одѣнемъ Хри- 
ста, примемъ Христа, почтимъ Христа" J). Ho съ какимъ к.е- 
яодражаемымъ краснорѣчіемъ и трогательностда раскры- 
ваетъ эту собственно христіанскую точку зрѣнід на долгь 
нилосердія св. Іоаннъ Златоустъ, объясияя, какъ Самъ Сгта- 
оитель протягиваетъ намъ руку, за нодаяяіемъ въ л н ц ѣ . 
бѣдныхъ! „Насъ ни Христосъ",—восклщіаетъ св. отецъ,—„ни 
все Христово не отвлекаетъ отъ жнтейскихъ занятій, но 
какъ змѣи, какъ ехвдны или свиньи, или какъ все это вмѣ- 
стѣ, мы ітресішкаемся въ грязи. Чѣмъ мы лучаге этихъ 
жнвотныхъ, когда имѣя схоль многіе и великіе нримѣры, 
всо е.ще смотримъ внизг и. даже яемного не можемъ по- 
смотрѣхь на небо? Богъ за тебя'предалъ Сына, а ты не 
даепхь и  хлфбаЕ-му, за хвбя предаетому, затебя  убіенному. 
Христоеъ не ограничился только садртід) ц  крестомъ, но 
благоивволвдъ едѣлаться яшдимъ, страяникомъ, беапріют- 
нынъ, яагщгь, быть в&ключеннымъ въ-темницу, терпѣть бо- 
дѣзак> чгабы хотя ‘ ъ ш хъ  дрнвлечь хебя &ъ Себѣ. Если тн  
Н6 воздаешь Мяѣ за то, что Я  охрадаля за тебя, говоритъ 
Ою>, то сжалься кадо Мною рада ккщйта. Если не хочедн, 
ожаяитьоя надь нищѳтою, хронъся Моею болѣзнію, умияо- 
оердиоъ ради узъ; еоли же и  это ке  склоняотъ тёбя къ  чѳ- 
ловѣколго(йн>, обрати внтааніе на легкоотъ йросьбы. Я  не 
xipenry ягяего дорогого, но и ѣ б а , дгріюта и  утѣдштельчаох)

5) Саово о дюбви къ бѣдвымъ, т. Я, стр. 37—39.
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слова. А если и послѣ этого остаешься жестокимъ.,., такъ 
склояись жалостыо хотя бы къ самому естеству, видя Меия 
нагимъ, и вспомни о той наготѣ, какую Я терпѣлъ за тебя 

л а  крестѣ. А если не-хочсшь вспомиить о ней, представь 
-наготу, какую терплю въ лицѣ пиіцихъ“ и пр. *)·

При такихъ основангяхъ христіаискаго долга творить 
милостыню падаютъ всѣ его ограинчонія, какія воздвигалъ 
ей грѣховный эгоизмъ въ мірѣ язычсскомъ и у подзакон- 
ныхъ іудеевъ. Заповѣдь о любви къ ближнимъ встрѣчается 
и въ Ветхомъ Завѣтѣ (Лсв. 19, 18), но здѣсь она отдѣлена 
отъ заповѣди о любви къ Богу (Втор. 6, 5). Фарисеп, кото- 
рые „давали десятииу съ мяты, аішса и тмииа* (Мѳ. 23, 23), 
но прн этомъ „поядали домы вдовицъ“ (Мрк. 12, 40), шла- 
гали, что любовь къ Богу достаточно проявить пунктуаль- 
нымъ исполненіемъ обрядоваго закона, причемъ то собствен- 
но, въ чемъ только и находитъ себѣ истинное подтвержде- 
ніе любовь къ Богу, именно, любовь къ людямъ, они остав- 
ляли безъ иснолненія. Поэтому было совершенно новымъ 
явленіемъ, когда Господь обѣ ука8анныя заповѣди о любви 
къ Богу и къ ближнимъ соединшіъ въ одну, какъ нѣчто 
цѣлое, назвавъ вторую изъ няхъ „додобяою? первой (Me. 
22, 37—40); такъ что вь христіааствѣ любовь къ блнжниыъ 
не есть иѣчто, стоящее внѣ вс рядоьгь съ любовью къ Богу, 
а составляетъ самое ея осуществлѳніе.' Тьма проходитъ,— 
говорить т . Іоаннъ,—и „истинный свѣтъ уже свѣтитъ“ (1 
Іоан, 2, 2). Теперь нельзя ужѳ отклояить дѣлъ милостн подъ 
прѳдлогомъ якобы выстаго сяуженія Богу, какъ было у 
евреѳвъ {Мрк. 7, 10—13), „Кто имѣегь достатокъ въ кірѣй—- 
говорить ал. Іоакнъ,—„ноч видя брата своего въ нуждѣ, зат- 
воряѳгь отъ нѳго оердцв свое, какъ прѳбываеть въ тоиъ 
любовь Божія"? (1 Іоан. 8, 17; 4, 20).

Первое, что яуяшо отмѣтить въ новозавѣтномъ ученін 
о свойбтвахъ шглосердія,—это вссоЩношь христіанскаго 
долга благотворить неимущему, „всяхому, яросящеиу у те- 
бя, давай,—учитъ Самъ Спаситель (Лук. 6, 30; Мѳ. 5, 42; 
Іак. 2, и —16). Въ христіанствѣ нв имѣютъ значенія ннка- 
кія различія по народности, по состоянію, даже по иолу, во- 
тому что въ немъ „нѣгь уже іудея, ни язычника; нѣтъ ра- 
ба, ни свободнаго; нѣтъ мужескаго пола, ни женскаго“ (Гал. 
3, 28). Иаціональныя и всякія другія различія блѣднѣютъ
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предъ сознаніемъ того, что нуждающійся человѣкъ—нашъ 
ближній. Замѣчателыіо, что I. Христосъ въ притчѣ о мило- 
сердиомъ самарянинѣ (Лук. 10, 30—37) ігросто говоритъ; 
„нѣкоторый человѣкъ шелъ изъ* Іерусалима въ Іерихонъ и 
пояался разбойникамъ“, не характеризуя этого человѣка да- 
лѣе ни по его національности, ни по положенію, ни по ре- 
лигіи. Всего этого намъ и не нужно знать; довольно, если 
мы знаемъ, что человѣкъ этотъ нуждаюіційся и поэтому 
нашъ ближній, какъ и самарянинъ, увидѣвшій въ немъ 
своего ближняго, нн на что другое не обратилъ вниманія, 
какъ именно на это. Если аіт. Павелъ наставляетъ насъ дѣ- 
лать Добрб „наипаче своимъ по вѣрѣ" (Гал. 6, 10), то это 
наставлевйе, ймѣгощее въ виду естественную ограничен- 

і *еості ейлъ' благбтворящаго, не было ограниченіемъ всеоб- 
тййости; христіанскаго милосердія, подобно тому, какъ и осо- 
бенная- близость I. Христа къ своеыу народу й& помѣіггала



Очсрки no исторіи христіанской иконописи.
Продолжоніо *).

Часть I.
Исторія древне-хриетіанекой иконопиеи.

I.
Натакомбная символика.

Первые христіаис далеко не были невѣждами въ обла- 
сти искусствъ. Иаоборотъ, Егяптяне, Сирійцы, Грека и Рим- 
ляне, ко времени появленія христіанства, успѣди уже 
пережить длинную исторію своего художественнаго развйтія 
и дошли до созданія мыогочисленныхъ памятниковъ искус- 
ства высокаго совершенства. Особенно это иужно сказать о 
грекахъ й римлянахъ. Они воспитывались исключитедьно 
въ зстетической атмосферѣ. Мы уже говоршш, что у нихъ 
преимуществеяяо была развита пластика: архятектура я  
скульцтура (ваяніе). И, дѣйствительно, въ этой области грекъ 
и римляяитгь достигли глубокаго и пор&зительнаго постиже- 
нія внѣшнеЙ красоты. На всѣхъ ихъ скулытгурахъ лежигь пе- 
чать страстнаго и благоговѣйнаго любованія ггрелестію внѣш- 
нихъ формъ. Даже въ фигур&хъ сверхчеловѣческой борьбы 
(битва тіггановъ съ богами на Пергаяскомъ жертвеияикѣ) и 
страданій (Умирающій Галлъ, Лаокоонъ) греческій геній 
съ удивитаіьнымть проникновеяіемъ прежде всего улавля- 
валъ и отражалъ своеобразное очароваяіе напряженныхъ и 
мучающкхся тѣлъ человѣческихъ. Греко-римскій геній пла- 
стяки въ областя этой внѣшней красоты форкъ глубоко 
постигъ натуральную правдивость ляній и рисушса, изя- 
щество и грацію позъ и движеній, и особливо нужную 
мѣру и гармонію всѣхъ этихъ составныхъ элементовъ худо- 
жественнаго совершенства. Но дальше этой внѣшней кра- 
соты своихъ созданій грекъ и римлиншгь не пошли: у нихъ 
не быдо для этого внутреннихъ, идеальныхъ задатковъ ни

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъи № 15 за 1915 г.
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въ культурѣ, ни въ религіи. Вотъ почему тотъ видъ изо- 
бразительнаго искусства, который питается исключительно 
духовной стороной идей, у нихъ не развился и не дошелъ 
до уровня ихъ удивительной пластики. У Египтянъ ря- 
домъ съ грандіозными и прекрасными архитектурными и 
скульптурными памятникаьш совсѣмъ не было живописи 
какъ искуства: раскрашенныя фигуры на стѣнахъ зданій 
у нихъ были только грандіозными іероглифаот. У Грековъ 
и Римлянъ были только примитивные опыты портретной, 
бнтовой и религіозной живописи (особенно иа сосудахъ), 
никогда не дошедшей у нихъ до степени самостоятельнаго 
искусства. Но за то они, оіштные вообще въ художествен- 
ной области, выработали и довели до значительнаго совер- 
шекства стѣнпую орнаментиую фреску для украшенія глав- 
нымъ образомъ жилыхъ помѣщеній. Здѣсь въ умѣньй 
пользоваться стѣнными площадями, расписйвать на нихъ 
фоны изъ аркадъ, фронтоновъ и цѣлыхъ зданій, укращать ихъ 
оряаментами изъ гирляндъ, цвѣтовъ и геокетричеекюсъ ф̂ а- 
гуръ, разнообразить эту роспись изображеніямя етйці ж ле-: 
тающихъ амуровъ, употреблять нѣждйе к  красивые тояа 
красокъ,—въ этомъ широко обнаружквалось присущее имъ 
чутьё красоты, изящества и мѣры.

Съ такимъ богатствомъ своетб эстетическаго развитія 
и пониманія греки и ршгляяё,. ггокидая свое язычество, 
вступаля въ хритаяства. Посмотримъ теггерь, въ какой мѣрѣ 
и въ какомъ наііравленіи öm  стали пользоваться въ своей 
новой религіозной жизни наслѣдствомъ своего языческаго 
искусства,

На характврѣ ху^ожественнаго творчества первыхъ 
. христіалъ отразйлись вѣ сйльнрйётеііени особенння внѣшнія 
• условія шсъ жизни. Въ тзченд первыхъ трехъ столѣтій до 
Ш  V. ЕО ϊ \  X. 9Я& были т чш  Дѳпрерывно ГОНЙМЫ язы- 
чншсаш. Шюна. качала овоей жи.знл, свои вѣрованія и свя- 
швж. ойи должны бдаЕ скрывать/ чтббц не подвергмуть ихъ 
ж$етокш'ь ш^вательсятзайъ яаычаиковъ* ВеѢстѢ съ этймъ 

г въ стотя% яаотроеюи ш ъ  ж релихіозяыхъ чувствахъ соз- 
г давалйсь особня отдѣнкя педь вліянівюь достоядяыхъ опа- 
:-сЩЖ з& свою ягазнь и вжетийнутншѣ бдат&віій быть озсвачен- 
і 'ййми, у у ч в ш ш ъ  отдайяынй иакаані йіца взаймйой опоры,
; онй объеданялись въ  Вожіей Дерквй чувсчз^іъ глубокой я
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самоотверженной любви, какъ члены тѣла Христова; отсюда 
оші почерпали огонь воодушевленія, бодрости и силы; кругонъ 
для нихъ былъ потокъ нечестія, а въ Церкви—ковчегь сггасенія 
и отрады. Страдальческая земная жизнь побуждала ихъ 
всѣ свои помыслы п чувства устремлять къ загробной 
жизни, въ которой ихъ ждало носомнѣішое блаженство 
вѣчиое. He внѣшняя земная красота пхъ радовала: она для 
нихъ не имѣла пикакого значенія,—а красота духовныхъ и 
вѣчныхъ уповавій. Смерть для нихъ была желаннымъ пере- 
ходомъ въ свѣтлый райскій міръ благодатныхъ утѣхъ и 
общенія со Хрйстомъ и Святыми Его. Вмѣстѣ еъ такими 
чувствами и ихъ эстетика стремилась къ созданію такихъ 
образовъ, въ которыхъ бы отражались скоропреходящая ни- 
чтожность земиой жизни и вся услада загробныхъ радостей.

Подобно древнимъ евреямъ, новозавѣтные христіане стали 
сосредоточивать свое художественной творчество на укра- 
шеніи главной евятыни своей жизни—хра&ахъ. Но храмы 
нельзя было устраввать свободно на открытыхъ мѣстахъ. 
Христіане нашли для н й х ъ  мѣста въ кат&комбахъ: здѣсь-то, 
въ катакомбныхъ храмахъ и въ  украшенія святьшь катакомб- 
ныхъ и открылось попрпще для первобытныхъ живозгасаыхъ 
созданій христіат>.

Язычникя, не признавая правъ на сущѳствованіе за 
другими религіями кромѣ государственныхть, тѣмъ не менѣе 
доттускали сущеотвованіе разныгь погребальныхъ обществъ 
и кладбищаихъ считаля ыѣотами неярикосновенйымй. Поль- 
зуясъ этимъ, первые христіане стали уотраивать подземныя 
кладбия;а для погребенія свонхъ мучевиковъ и усопшихъ я 
здѣсь жемѣстадля свояхъ богослужебяыхъ собраній—храмы. 
Эти подземелья стали называться катакомбами. Преждв 
всего іхоявились они въ Италіи вокругъ Рима, а потонъ въ  
Неаяолѣ, Сициліи, въ Малой Азіи и Сйріи.

Катакомбы представляютъ собою длинныя, узкія и вы- 
сокія коррядоры, вырытыя (въ Нталіи вокругь Рама) ьъ 
слоѣ зернистаго туфа, яо стѣнамъ которыхъ сдѣлаяы въ 
нѣсколько ярусовъ. углубленія для погребенія мучентсовъ 
и усоппшхъ христіанъ (loculi), задѣлывавшіяся ыраыорншгя 
досками съ надішсямп и барельефными изображеніями. Во 
многихъ мѣотахъ къ этимъ корридорамъ примыкаготъ такъ 
называемые кубякулы (cubiculi), т. е. уоьшальннцы,—значи-
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тельныя по размѣрамъ подземныя комнаты. Такія кубикулы, 
особенно составлеиныя изъ нѣсколькихъ помѣщеній и на- 
зывавшіеся обычно крипташ, съ раздѣленіями для муж- 
чинъ и женщинъ, служили у христіанъ храмами: здѣсь для 
совердіенія богослужѳній находилась отгороженпая  возвы- 
шенная часть съ престоломъ и почетнымъ мѣстомъ для 
епископа. Престолъ устраивался надъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ 
покоились хрвстіансЕсіе святые и мученики, чаще всего на 
гробняцахъ, к^торыя находились въ нишахъ съ полукруж- 
ной аркой, въ такъ называемыхъ аркосоліяхъ (arcosolium). 
Стѣкы и лотолокъ покрывались обыкяовенно фресковой жи- 
вовдсью, Волыпею частію к^т&комбн прорыты въ нѣсколько 
ярусовъ, извиваяоь въ каждот> язъ нихъ въ разныхъ на- 
правленіягь; входъ; въ нвгь тщательно закрывал:ся де- 
ревьями шш зданіямд; ввутри онѣ освѣщалдсь ручными и. 
висячими гляняными евѣтЕльниками съ христіанскшш эм- 
бдзмамЕ. Хрнотіане.дользовалясь катакомбамя въ течвніи 
всвго періода гояеній до.ІѴ в. Впоолѣдотвіи жв, съустрой- 
ствомъ храмовъ на открытыхъ мѣстахъ, христіане пере- 
стали оюда ходить, а святнни отсюда разбирались для іго- 
выхъ надземныхъ храмовъ. Во. время многократныхъ вар- 
варскахъ вашествій въ V и ΥΠΙ вв. катокомбы были под- 

, ввргнугы разграбленіямъ и разрушенію, почему постеленно 
предаются забвенію въ такой етепени, чтокъ XIV в. дажѳ 
самая память о нихъ исчезаетъ. Только случайно въ Римѣ 
въ 1578 году провалившіеся рабочіе нашли ихъ, и ката- 
коябы съ тѣхъ поръ сдѣлались предметомъ научнаго - изу- 
ченія. Первымъ и знаменитьшъ изслѣдователемъ ихх былъ- 
итальянскій ученый Антоній Бозіо, а въ послѣддее время 
ученый Джіованни-де-Росси, .издавтій свое обпшрное сочи- 
неніе о нихъ подъ названіемъ „Подземный Рямъ“.

Уже ггрл дѳрвомъ язучетж катакомбъ было обращено 
вншакіе на чрвзвыча&яое богатсхв^· щ  нихд? ж и в о п и с н ы х ъ · 

взображеній. Онн сдѣланы бызш на могильныхъ. плитахъ, 
на свѣтзхльникахъ, иа могздвныхъ сойудахъ, на ааркофа- 
гахъ, яа схѣнахъ #  яотолк&хъ. Видяо было> что первае 
хрдстіаве любдаи ѳто искуоои^ и богахство свавхь вѣрова- 
ній ж чувствъ сгреаддиоЬ' отаечатлѣть воюду въ  катако^- 
бажь, особвннр аье. въ йрвтахгь—храмахъ. йзображенія эти 
поразнли йзслѣдователѳй своимъ разкообразіеяъ: ѳто били
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орнаменты, эмблемы, лица, сцены и сложныя композиШи. 
Нетрудио было ихъ всѣ распредѣлнть иа отдѣльныя группы 
и эпохи и установить, что въ характорѣ ихъ исполненія 
проводилась планомѣрная работа, имешю: задача найтн въ 
разнообразныхъ опытахъ выраженіе самынъ горячішъ и 
господствовавшимъ свонмъ вѣрованіямъ и чувстиамъ: опыты 
эти сперва наивные, примитивные переходятъ нотомъ въ 
серьезно-продуманныя, соображенные уже сх* требованіями 
художествениаго творчества: въ нихъ уже намѣчаются для 
будуідагои вырабатываются религіозыо-художественния тппы 
по крайней мѣрѣ въ отношеніи главнѣйшихъ предметовъ 
хрйстіанскихъ вѣрованій.

Всѣ живоппсныя изображенія въ катакоыбахъ моисно 
распредѣлить на слѣдующія груипы: а) символы, 6) библей- 
скія и еваягельскія сцены, в) изображенія Спасителя и г) 
изображенія Богоматери.

Въ каждомъ изъ катакомбныхъ снмволовъ подъ видп- 
мыми для глазъ дростыми реалытшш формами скрывалось 
сложное идейное содержаніѳ,- связанеое съ этимъ виѣшниыъ 
обраяомъ естеетвенно иля условно. Самьшъ иростѣйшиыъ 
ивъ сзшволовъ, часто иѳображавшимся на надгробіяхъ и 
свѣтильникахъ, былъ якорь. θτο—символъ надевды на спа- 
сеніе во Христѣ сгь побочнымъ указаніемъ на жестокія 
бурп, превратдости и крушенія въ яштейскомъ зѳмвомъ 
морѣ. По ясности своего значенія и соотвѣтствія пувсггвамъ 
христіанина, этоть символъ былъ охотно воспрняятъ н шн- 
роко всегда примѣнялся въ живописяыхъ орнаментадіахъ п 
въ отдѣльныхъ изображеніяхъ, особеішо свв, мучеішковъ.

Въ качествѣ орнаментныхъ и саностоягельиыхъ нзо- 
браженій во. множествѣ встрѣчаются вдѣсь сикволы, взятне 
no формамъ свонмъ язъ жизнп растеяій, птидъ и ясивот- 
яыхъ. Изъ няхъ на первомъ чѣстѣ доджна быть отыѣчена 
лоза впноградная съ к й с т я &г ь  винограда. Это особенно часто 
упоминаемый въ Свящ. Писаніи Ветх&го н Новаго Завѣта 
символъ источника истинной, вѣчной и благодаткой жизни. 
Вяноградашсъ (вертоградъ), вяноградари, точило виыоград- 
ное, лоза, вѣтви, грозда н вивго виноградное,—вое это во 
множествѣ разныхъ сопоставленій приводится въ бнблей- 
скоьгь текстѣ, особенно же въ  бесѣдахъ и притчахъ Господа 
Іисуса Христа. Наивысшую силу евоего мястическаго зыа-
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ченія виноградъполучаетъвъприложеніи къ Самому Спаси- 
телго, Который сказалъ апостоламъ, а въ лицѣ ихъ и всѣмъ 
вѣрующимъ: „Я есмь лоза, а вы вѣтви; кто пребываетъ во- 
Мнѣ, и Я въ неяъ, тотъ приноситъ много плода;" ибо безъ 
Меня не можете дѣлать ничего“ (Тоан. XV, 5). Виноградный 
плодъ—вино стало по установленію Христову въ таинствѣ 
Причащенія веществомъ для пресуществленія въ Пречистую 
Кровь Его: вѣрующій, „піющій Кровь" Его поДъ видомъ випа 
получаетъ залргь жизна вѣчной. Священное значеніе этого 
самвола особенно чувотвовали первые христіаие, .в-ъ тайнѣ 
Евхаристіи обрѣтавшіе главную жв^н-еннув силу въ боръбѣ 
съ гонителями язычниками. IIoaToüiy они и любили по- 
стояяяо азображать виноградъ на хгредметахъ обстаковки 
бвоей релтіозной жизни. Керѣдко этогь символъ услож- 
нялся, воспроввводяеь въ большихъ композищяхъ, изобра- 
жавшихъ сцены собиранія созрѣвшаго винограда: на такюсъ 
картинахъ миожество крылашхх или. безкрндыхъ дѣтей 
{генік чди амуры) срываютъ, складаваютъ, дерево&ягь в и -. 
ноградъ- т ж т & т ъ  сокъ т ъ  него, Ташя изображешяозаа- 
чали Церковь Хрдстову, въ которой геній и амуры, т. е. 
$ѣра оъ зтбрвЩ : собираіотъ вѣрующихъ въ единое цѣлое— 
вертоврадъ Хрдстовъ, дающій лучшую христіанскую жизнь 
гослѣдѳватйляъіъ Хриотовымъ подобно тому, какъ живи- 
тельный оокъ вигнограда даетъ человѣку нов^я силы, крѣ- 
хіоать и бодрость.

Другнмъ растительнымъ символомъ, часто встрѣчаю- 
цщмся на стѣнахъ катакомбныхъ крттгъ и: на надгро^- 
ншеь плитахъ, были изображенія въ разныхъ видахь паль* 
мовой вѣтви. Въ аятичнолъ искусствѣ эта вѣтвь была зна- 
ш в іт ъ  побѣды и торжеетва. Въ хриотіанскомъ же нскус-. 
ствѣ это—символз> христіанской духовной побѣды' мучени- 
ковъ и и.оішвѣдняковъ надъ гошххельствомъ- ж изувѣрствомъ 
язычшпсовъ: мошлы йнадгр^бія.тш но мучениковъ. обйльяо 
украшалнсь зтинъ изображеніеміь* й а  ^ту; щгявническую 
вмблбму указываехъ хо^б^с^теД^езЕво^-что вь. гробницахъ· 
<яь такіагь иэображещеіісь всегда яШ дидасъ йаленькіе сте-.

; кяяш ш е й ^  >лщшвй.е сосуд&к съ кровію мучѳнзаковъ: д о
Йрдрбяов же вяачещв.щѣяй 

f* в^нка^ш ш ола небесяюй награды щ. чз^мдое
! охрядалълеетво аа Хрдега, Вееьма любимншь; сшволомъ у



ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШ ХРИСТІЛНСКОЙ .ИКОНОПИСЯ 739

лорвыхъ христіанъ былъ голубь, который въ блблейской 
иеторіи являлся неоднократно орудіемъ промыслительныхъ 
дѣйствій Божіихъ: вѣстпикомъ милостей Господняхъ (въ 
исторіи всемірнаго потопа—голубь съ масличною вѣтвью въ 
клювѣ), образомъ Св. Духа (въ Крещеніи Госцоднемт»—го- 
лубь распростертый или лотящій в і і и з ъ ), лримѣромъ кро- 
тостя и чистоты, согласно словамъ Спасителя: „будьте 
мудры, какъ зміи, и просты, какъ голуби“ (Мѳ. X, 10). 
Всхрѣчалиоь иногда въ катакомбахъ и изображснія павли- 
новъ и феникса, на первый взглядъ казавшіеся просто 
орнаментпыми украшеніями. Между тѣмъ и эти изображе- 
иія имѣли для первыхъ христіанъ свое вполнѣ понятное 
для нихъ значеніе, осиовавывшееся на ходячггхъ народішхъ 
сказаніяхъ—легендахъ объ этихъ птицахъ. Мясо павлина 
считали нетлѣшшмъ, а перья его будто бы. выпадавідимн 
постепенно зимою и снова затѣмъ вырастающпми весною н 
лѣтомъ. Фениксъ же счцтался сказочною птицею: онъ пред- 
ставлялся подобнымъ орлу съ краснымъ гребкемъ на го- 
ловѣ, золотыми перьями вокругь шеи и разнодвѣтвымъ 
хвостомъ. Легенда о феняксѣ была извѣстна древнимъ ехце 
во времена Геродота. Скааанія о яемъ передаютъ ж древне* 
христіанскіе тіс&тсли. Такъ Клименгь Рнмскій разсказы- 
ваетъ: }>въ восточныгь странагь около Аравія соввртается 
необшсновенное знамеяіе. Тамъ ость птица» наэываемая фѳ- 
никсомъ. Вудучи единственною въ своемъ родѣ, она устра- 
иваегь себѣ гнѣздо изъ ливана&гмирры и^другихъ блаіхь 
вонныхъ растеній; входитъ въ это хнѣздо^я умираегь. Ио 
изъ ея истлѣвтей плоти ралсдается червь, который пи- 
тается влагою умертей и шкрывается перьямн. И воть, 
возмужавъ, онъ беротъ гнѣздо, гдѣ;покоятсяскостн его умер- 
шаго лредаа, съ  зтою ношего онъ летитъ изъ «чугр&ны ара- 
вШокой въ Егилетъ, въ городъ, пазываеный* Й ліодолем ъ; 
и когда достигаеть этого мѣста, то въ виду$всѣгь пола- 
гаетъ эти останки на жертвенникъ солнда, и затѣмъ воз- 
вращается туда, откуда прилетѣлъ. Жрецы^разсматривають 
лѣтошс-и и узнаюгь, что цтида прилетѣла£чрбзъ 500 дѣтъ.* 
На катакомбныхъ фрескахъ феяяксь изображался стоящимъ 
на пальмѣ, съ  вѣткой въ клювѣ н съ£сіякіемъ*вокругъ го- 
ловы. Ясво, что иервые христіане^видѣля въ*этоагъ.изобраг 
жеиія священный слмв(мъ.$А'это^свмввдическое его зн&че-
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ніе на основаніи общераспространенной легеиды, конечно, 
заключалось въ указаніи на вдею воскресенія и вѣчности: 
тоже значеніе заключалось и въ изображеніи павлина. Нѣ- 
которые думаютъ, что оба эти символа долго держались въ 
древне-хрястіанскомъ искусствѣ не столько ради внутрен- 
ней цѣняостй ихъ или особой. выразительности, сколько 
ради той красочной красоты, какую 'можно было показать, 
рисуя изображенія павлина и феникса съ ихъ причудли- 
вьшъ оиереніе&ъ. Но ивѣніе это ошибочно: въ перво-хри- 
стіавскомъ искусствѣ эти символнг изображаются совсѣмъ 
примитнвно и просто; вѣтки въ ялювѣ и еіяніе вокругь го~ 
ловы финикса яаглядяо подчеркявали- идейиое, переяосное 
значеніё этихъ символовъ. Христіанаьгь въ эпоху гонеяій 
отрадно было при видѣ этихъ изображеній дереяоситься 
мысліго къ скоротечности этой ггечальной жшни и йъ радо- 
сгаому воскресеяію для вѣйной блажешіой жизяи. Вотъ по- 
яёьгу фениксъ изъ язнческой легенда легко бклъ усвоеяь- 
хриотіан<ясймъ искусствомъ. н внесенъ былъ въ цикдъ бвй- 
ш;еннШ;ъ иаображеній.

Gaт ш ъ  же важяшіъ я  употребительнѣйшимъ сямво- 
лбисв въ шчшъибъхъ было изображеяіе рыбы, безчисленное 
колйяесгво разъ воспроизводившейся въ стѣнописи и рель- 
ефннхъ украшеиііпсь свѣтшіьниковъ* сосудовъ и могильныхъ 
шшть. Часто язображая этотъ символъ, древніе хрястіаяе, 
оябвядяо, хорошо понималй его значеніе и въ немъ видѣли 
нѣчто для себя очень священное и дорогое. Съ переноснымъ 
значеиіемъ рыба часто упоминается въ евангельском* те&стѣ: 
Спасихель называетъ апостоловъ, по ремеслу рыболововѣ,. 
ловцамк человѣковъ, ушдобляеть Царотво Вожіе неводуг 
налодябйяому^разнаго рода рыбами (Мѳ. ХШ, 47—48; IV*, 19; 
Мрк. I. 17; Лук. V/ 10), рыбу же, какъ употребите лъную- 
8вмяую пйгцу, сопоотавляетъ с*ь благами небѳсяыми (Мѳ. УІІГ 
9—11). Одяако ш ,  яри тщатѳльяомъ изученіи этоіго символя 
открйв&ехся, чяо "&ь т ш  с&рквалось т  это обгцбе зяа- 
ченіе, а болѣе узкое и спѳдіальяое, инеано: въ ят ъ  всегдаг 
з&кявякетед свяхѣйшѳе тщ  Госяода Стаотгеля. Греческое 
названіе рыбы заклгочаеть въ себѣ пять мояограммъг
отаОСЯЩИХСй Wb’JlHCycy Христу: „Ιησο^, Θβοδ, Х'Му

т. 6. Іиоу<?ь Хрйстосі. Божій Оынв ОяаситеѵЛь. Чтобы 
вѣрвѣв скршъ ота язкяюакввъ вту святаню своей вѣры^
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древніе христіане озиачали Спасителя невинныыъ изобра- 
женіемъ рыбы. Такое именно значеніе этого еішвола ука- 
зывалось дѣлымъ рядомъ дроіше-христіанскихъ писателей: 
Мелитономъ Сардійскимъ, Оригеномъ, Августиномъ и др. 
Нѣкоторые утверждали, что таннствешю.е значеігіе слова 

въ приложеніи къ Спасителю было предуказано оіце 
въ 8 кпигѣ Савиллиныхъ пророчествъ, гдѣ находптся акро- 
стйхъ изъ этихъ буквъ, составленной эритрейскою Сивиллою, 
пророчествовавшею о Христѣ. Какъ бы то ни было, символъ 
этотъ у христіанъ былъ очень распространенъ и любимъ. 
Смотря по тому, въ какихъ сопоставленіяхъ изображалась 
рыба въ катакомбыыхъ стѣнописяхъ, Спаситель озпачался 
здѣсъ въ разныхъ смыслахъ. Напр., Христосъ какъ основа- 
тель и хранитель Церкви, символизировался въ изображоніи, 
гдѣ представленъ корабль церкви, покоящійся на рыбѣ; 
Христосъ, дающій Себя въ снѣдь вѣрнымъ въ тайнѣ Евха- 
ристіи, обозначался рыбами, на сппнахъ которыхъ иаходятся 
корзпны наполненныя хлѣбами; Онъ же какъ Свѣтъ жизни—- 
изображался въ видѣ рыбы на свѣтильникахъ и т. п. Сим- 
волъ этотъ былъ незамѣтнымъ, но вѣрнымъ нризнакомъ 
христіанскаго званія. Такъ, древніе христіане даже въ обы- 
денной жизни узнавали и привѣтствовали друтъ друта, 
рисуя, какъ бы случайао,.на.песк£ и л й  стѣнѣ э т о т ъ  с и м в о д ъ .

Уже въ символѣ феникса мы видимъ, что древніе 
христіане охотно пользовалисъ античяшт прѳданіямн для 
<шоихъ художествещшхъ цѣлей. йзъ этой облаеги они вы- 
бцрали для себя злементы наибодѣв удобше для олщетво- 
ренія новыхъ Богооткровенцыхъ вдей ж евангельскихъ 
прѳдыетовъ. Мало этого. Здѣсь же, въ катакомбагь для своей 
с ш а в о л и к и  они широко пользовалиоь даже самымн типами 
ангачныыи и дали іфлый рядъ художествевныхз опытовъ 
воплощенія новыхъ идей исповѣдуемой ям ег  вѣры; въ авпгич- 
нытъ художествейныхх формахь. Замѣчательный ттримѣръ 
этого мы ввдимъ въ катакомбныхъ изображеніягь Орфея 
съ лирою въ рукахъ. Два таквхь изображенія яаходятся 
въ катакомбной кршггѣ Домициллы, а одно—въ крпптѣ 
Каллнста. Лучшее изъ нюсь въ  катакомбахъ Домвднллы 
дредсхавляетсй въ  такомъ видѣ. На кругломть сводчатомъ 
іготолкѣ дзображеяъ восьмнугольннкъ, вокругь котораго 
расдоложены восеш» шображеній: пр. Даніила въ ввдЬ
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греческаго нагого юноши между львамя, пр. Могсея въ видѣ 
греческаго мука въ тогѣ, источающаго воду изъ скалы, 
нр. Давида въ образѣ юноши въ короткой туникѣ съ пра- 
щею въ правой рукѣ и Сдасителя также въ видѣ греч. 
мужа, двшкеніемъ руки воскрешающаго мертвеца Дазаря, 
а между этнми изображеніями четыре декоративныхъ кар- 
тины, изображающихъ тельцовъ и агнцевъ подъ деревьями. 
Въ центральиомъ же осьмиугольникѣ—представленъ въ 
идшшгческой обстановкѣ, въ полѣ между деревьями. Орфей: 
•іоный и безбородый въ ххастушеской шапочкѣ и въ корот- 
кой туникѣ, дважды опоясанинй (Tunica succincta), въ сан- 
даліяхъ онъ свободно возсѣдаетъ на каайгѣ, въ его лѣвой 
рукѣ пятнструнная арѳа, на которой онъ правой рукой 
йтраегь; правая нога широко отставлеяа какъ бы отбиваю- 
щая тактъ. По бокамъ нему склоншшсь деревья.съ дти- 
цами на вѣтвяхъ, а иодъ ними Орфея окружатютъ: лотадь, 
левъ, овцы, змѣя, черепаха и заяцъ въ положевіи слущало-· 
щихъ игру, Это вамѣчателънос изображеяіе, несомя&нно, 
сдѣдано христіанамй, ж стволиДеское значеніе его доказы- 
вается тѣш>, что ояо находится въ катакомбѣ и окружено 
изображеніямя изъ Священдой исторіи. Во всей этой ро- 
сішси—главное изображеніе Орфея. По мифическому сказа- 
ніго грековъ Орфей былъ надѣленъ отъ боговъ чудеснымъ 
искусствомъ музыки: его игра была пастолько соверщенна, 
чго могла привлекать милость боговъ, укрощать ярость 
морскихъ волнъ, останавливать теченіе рѣкъ, укрощать ди- 
ісюеь звѣрей и заставлять деревья покидать свои мѣста и 
слѣдовать за нимъ. У древнихъ христіанъ это сказкніе 
неволъно сопоставлялось съ Евангельскимъ образомъ Стта- 
сителя, словомь своимъ укрощавигнмъ буркУ, исдѣлявшимъ 
бѣсяозатшсь и привлекавщимъ ко спасенію всѣхъ людей, 
даже самяхъ тяжкихъ грѣшнкксв^ грубыхъ н дйшхъ. 
Такоѳ соігоставленіе мы -нШ>до*ъ у  нѣкоторыхъ дрёвие- 
хриолланскихѣ иисателей, найр. Климёнта Александрійскаго, 
Евсѳвія Кссаргйскаго д  др, Й кат&кшбное '-дзображете Ор- 
фея, иесомнѣнво, символтаируетъ Сяасзгоші, чш ъ  какъ ойо 
даеть гаршшическое и ярвое · впечаЫЬніе ' ‘foro · ваіяніяу 
какос 'м.ожъѵь дроязводитв на всю прдрбду Божія благодаіъ, 
а 1 такда" синою‘ во всей божвстѣёадой доляотѣ обвдалч> 
тОль&о Христосъ Спасй^елъ. Вамѣчателъяо, что ндея всешр-
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наго п чудеснаго учительства Христова, жнвошісно выра- 
женная въ  катакоыбныхъ храмахъ, потомъ послѣ гонеітій 
также воспроизводилась въ храмахъ (базнликахъ), но уже 
не въ символахъ, а въ величественныхъ композпціяхч> Самого 
Христа на божественномъ престолѣ съ раскрытымъ Кван- 
геліемъ въ одной рукѣ, а другой благословляющаго весь 
міръ. Примѣчателыш также и художествениыя черты въ 
этомъ изображеніи Орфея. Иря всей крагочной его про- 
еіотѣ, однако въ немъ ярко бросается въ глаза анткчная 
красота рисунка и тигювъ, особенио человѣческихч». Фигурк 
пророковъ Моѵсея, Давида и Даніила и Спасителя, воскре- 
шающаго Лазаря, равно какъ и фягура Орфея изображеиы 
совсршедио въ греческомъ вкусѣ съ лрекрасными, юішми 
н изящными греческими лицами, съ тщатсльно отмѣченной 
мускулатурой человѣческаго тѣла и въ греческихъ одеждахъ 
съ изящными складками. Окружаюіцая Орфея обставовка 
умѣло согласована съ і і и м ъ  такъ, чтобы дать одно цѣльное 
впечатлѣніе, указывающее на подразумѣваемаго здѣсь Спа- 
сителя: въ этомъ также ввдѣнъ опытъ античнаго искусства.

Для напоминанія о Спасителѣ древніе христіаяе улот- 
ребляли въ катакомбахъ символы не только заимствоваиныя 
изъ античяыхъ преданій или же составленные т ь  акростиха. 
Библейскій тексгь Ветхаго и Новаго Завѣта давалъ имг пре- 
восходный въ этомть отношейіи образь, чрезвычайно глубоко 
и нагладно указывающій на самую сущность ясвуяятельнаго 
служенія Спасителя и близко аодходивтій къ настроекію 
первыхъ христіанъ-мучениковъ за Христа. Это обр&зъ жер- 
твеннаго агіщ а-овчат Христосъ, какъ  ведомый не жерт- 
венное закланіе агнедъ, былъ предъизображенъ съ замѣча- 
тельно прозорлнвостью прор. Исаіемъ въ его пророчествѣ о 
страданіяхъ Мессіи: „Онъ истязуемъ былъ, во страдалъ доб- 
ровольао, и не открывалъ усгь Своихъ; каюь овда веденъ былъ 
на заклавіе, и какъ агнецъ предъ стригущимъ его беагласеаъ, 
такъ 0 ш  не отвервалъ устъ Своихь" (йсаіи L III, Ί). В ъ  
самомъ началѣ еваягельекой. исторія Св. Предтеча Іоаннъ 
КресЕйтеяь, возвѣшая міру о явленіл Мессіи Хрясха н ука- 
вываа на него, назвалгь вго, иодобно прор. йсаіи, агацемъ: 
„Се агведъ Божій* (Іоанѵ I, 86). й  <ув атихъ поръ агнецъ и 
агнцы, пастыръ и стадо овчее,—становятся самымн любиьгами 
уподоблеяіями ьъ  бесѣдахъ Господа Спасвггеля какъ въ при-
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ложеніи къ Нему, такъ и ко всѣмъ Его послѣдователямъ. 
й  съ жизнію этихъ послѣднихъ такъ естественно совпадали 
эти образы. Подобно Христу Агнцу, принесшему Себя въ 
жертву за спасеніе ыіра, и первые христіаие ежеминутно, 
должны были готовиться приноснть себя въ жертву—обре/ 
ченные на смерть отъ гонителей язычншсовъ. Понятно, какъ 
глубоко долженъ былъ заііадать въ ихгь сердце этотъ бдб- 
лейскій образъ Вожественнаго Агнца, какъ непроизвольнопо- 
томъ долженъ былъ онъ отлечатлѣваться и въ первобит- 
номъ художественномъ ихъ творчествѣ. Дѣйствительно,/ въ 
катакомбной иконописи агнецъ доявляется очень рано, дзоб- 
ражается очень часто и во всевозможныхъ. композидіяхъ, 
становится самымъ популярнымъ сшволомъ Хриота 9  пере- 
дается въ иконопись даже дальнѣйпшхъ временъ паодб элохи 
гоненій. Самая простаяддревпѣйіпая форма этого сймвола—- 
это изображеніе агнца. бе8ъ всякихъ аксессуаровв или же 
возлѣ пасхушескаго посоха съ сосудомъ для молока, чтб-.оз- 
начаега Божеств. агнца дающаго литіе жизни въ Евхарисгін. 
Ещв лодробнѣѳ очерчивается значеніѳ атого символа въ изоб- 
раженіи агнца ла горѣ, изъ лодъ которой.изливаются четыре 
ручвя, а другіе агнцы дьюгъ изъ этихъ ручьевъ воду. Въ 
даомъ язображенія <ѵъ очевидностію открывается тотъ смыслъ, 
что Христосъ (агнецъ на горѣ) есть глава церкви (гора), изъ 
которой распространяется' евангельское ученіе (четырехъ 
евангелій въ видѣ ручьевъ), напояющее жаждующія души 
вѣрующихъ (агнцы пьющіи изъ ручьевъ). Христологическій 
дарактеръ агнца дтмѣчается уже съ доложительною точностш 
въ  изображеніи его съ монограммой имвни Іисуса Христа и 
съ креотоііЪѵ Полное раскрытіе этого символа мы яаходимъ 
на замѣчательялмъ дзображенід, найденнымъ на стеклянномъ 
сосудѣ ш ъ  к&та&омбъ. Все кзображѳніе составлено изъ двухъ 
часіей. На вкжявй-меявшей еимводы: агнецъна горѣ съручь- 
#шг и пьющишс агвцамв, a ло бокамъ Іерусалимъ и Вифлеемъ, 
а  на верхяей, болыией, Оцаситедь тагорѣ, съ рѣ&ой -у лод- 
ножія горы, а воздѣ него алоетояы: IIβτpъί соотвѣтохвующій 
Іеруеалиму, и ел Ецетворшшцій церковь ш ь  іудеевъ, и Павелч», 
соотвѣтствугощій Виѳлеему, и олидехвордащій церковьизъ 
язвчнішовъ. Съ ІѴ в. символъ агдца начина.етъ счита£ься 
схоль яодымді и для всѣхъ подяхнкмъ образомъ Спасателя, 
чхо нателаютъ уже азобрашцгь его съ головой въ сіяніж,



ОЧКРКП ПО ЯСТОРІН ХРИОТІАНСКОЙ ИКОНОПЙСЯ 745

помѣщаютъ его въ средпнѣ между двѣнадцатью другіши: 
агицами (апостолами) и дѣлаютъ это язображеніе на тріум^ 
фалыіой аркѣ базилики, а далѣе уже нзображаюгъ агнца у 
іпаножія кроота иліг же на крестѣ въ срединѣ тіерекрестій, 
а г.округъ него библейскіо симиолы четырехъ евангелистовъ. 
Бъ такихъ цодробиостяхъ этого симпола уже сказивалась 
гготребность древне-христіаискаго творчества перейти отъ 
шгосказаній къ прямымъ икоиописнымъ изображеніяыъ свя- 
щепныхъ лицъ и предмстовъ. Рѣшительниіі огштъ такого пе- 
реходамынаходимъ въ многочисленныхъ катакомбныхъ изоб- 
ражеыіяхъ мопограммъ Христа и Креста. Тотъ видъ креста, 
который опредѣлился въ позднѣйіяее врсмя, иоявился у 
христіанъ не вдругъ. Первоначалыіая его форма постепеііно 
видоизмѣнялась на Востокѣ и Занадѣ, при чемъ въ этотъ 
лроцессъ его видолзмѣиеній вносились особенности времени 
и религіознаго міросозерцаиія. Крестъ былъ извѣстенъ самой 
глубокой древиости. У древиихъ египтянъ, ассирійцевъ и 
мексиканцевъ находили изображенія кресха равноконечн&го 
и продолговатаго въ качествѣ жреческихъ акееесуаровъ и 
орнаментныхъ украшеній. Форма креста заключалась въ той 
общераспростракенной у дрввнихъ каймѣ, которая извѣстна 
подъ имеяемъ свасттои. Предъ появленіемъ хрясті&нства у 
грековъ й римляяъ крестъ въ видѣ буввы Т былг страшнымъ 
орудіемъ смертной казни—распятія и лотаагу для всѣхъ 
„іудеевъ, и эллиновъ“ прѳдст&влялся предігетамъ ужаса и 
нозора. Но съ тѣхъ поръ, какъ на немъ Распятый Христосъ 
принесъ Себя въ исвупительнуго жертву за всѳ человѣчество,

. онъ пріобрѣлъ исключительное и веобыкновенное значевіе. 
Для христіанства и Церкви Креств сдѣлался орудіемг ис- 
купледія и спасенія человѣчества, честнымъ н животворя- 
вдшъ источниковъ благодати и вѣчной жизнн для вѣрухь 
щйхч>, доотохвальнымъ знаменіеыъ Христовыагь, славою 
хршяіанъ, непобѣдимымъ оружіемъ иротйвъ діавола и вся- 
даго зла. Св. ап. Павелъ въ свокхъ посланіяхъ нного разъ 
говоритъ о св. крестѣ. По его словамъ, крееть предетавляеть 
для эллиновх безуміе, для іудеевъ соблавнъ (1 Кор. 1 ,18—23), 
а между тѣмъ чрезъ креотъ хрйагі&не получили велішя 
блага (Ефес. II, 15); Колос. II, 14). С т ъ  апостолъ ничѣмъ 
другимъ не жвлаетъ хвалиться, к&къ только крестомъ Хри- 
стовымъ (Гадот. YI, 14), и считаего» крестъ средсяво&ъ
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уыиротворенія земнаго съ илбестшмъ (Колос. I, 20), слово 
о крестѣ считаетъ „силоіо Божіею“ и „благовѣствоваиіемъ 
Хрнстовымъ“ (1 Коринѳ. 1, 18), злыхъ людей считаетъ вра- 
гами креста Христова (Филип. III, 18). Отсгода какъ у  апо- 
столовъ, такъ и у  первыхъ христіаиъ возникло глубочайпіее 
и благовѣйнѣйшее почитаніе какъ подлиннаго креста Хри-. 
стова, такъ и вообгце креетиаго знаменія. Объ этомъ языч- 
ники узнали очень рано и со злобою обрушивались на хри- 
стіанъ съ насмѣшками и порицаніями: называли ихъ кре- 
стопоклонниками, обвиняли ихъ ъъ. грубомъ безбожіи и 
изображали крестъ въ кошунственномъ ввдѣ. Такъ, на стѣ- 
нѣ дворца цезарей на Палатинскомъ холмѣ въ 1857  году 
была найдвна бѣгло внцарапанная картдна подобнаго ко- 
щунствевснаго характера, явио направленная противъ хри- 
стіаи%. На неи изображенъ крестъ съ распятымъ чедовѣ- 
комъ, имѣющимъ лошадиную голову,а додлѣ него молящій- 
ся оъ поднятой ко кресту рукой греческая. наднись сбоку 
гласитъ: Алексаменосъ модится. Богу. Вь виду такого 
цадругательства надъ этою величайшею святынею, древ- 
ніе христіане, конечно, не могли и думать объ откры“ 
томъ яочлтаніи ея. Но за то въ своихъ катакомбахъ и на 
нредметахълегко скрываемыхъ они не могли не лзображать 
зтого дорогого и священнаго для нихъ знамени. Такъ какъ 
для нихъ крестъ лріобрѣталъ свое особливое значеніе отъ 
искулительной жертвы Христовой, то изображеніе его они 
старались соединить съ первоначальными буквами святѣй- 
шагоимени Христова, т.е. съ такъ яазываемой монограимой 
Христа. Такой характерь изображеній креста облекалъ его 
въ тоже время дршсровенной символикой, охраяявшей эту 
святыніс отъ недосвяшбвдахъ даже и въ кахакомбахъ. Древ- 
нѣишую форму такого дзображенія представляетъ буква X, 
которая оаначала ка&ъ Хршуга, таедь и крестъ, на которомъ Ояпь 
былъ расш іъ. Эгу MOEorpaaify мы находямъ на многочислея- 
ш х ъ  катакомбныхъ гробгашфгъ, на дечатяхъ и перстняхъ 
х р и с т в ъ  і—Ш  вв,. Въ далвнѣйщеыъ- вт> эгу монограмму- вно- 
сится буква I, вврттсадгьш) первоѣкалощая X, и ъъ та&омъ 
ввдѣ изображееіе уже означала: Іисусъ Христосъ. Одн.оврешда~ 
но (уь с-т&кой мояограшой лоявляетеявъ -катакомбахъ друтая 
форма ея въ видѣ буквы Хвертикально д^ресѣчвняой. дру- 
гой—Р. Со врѳмени Св. Равяоотгоотольнаго даря Кояотанхина
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эта форма становится весьма распространешюй: послѣ не- 
боснаго видѣнія св. креста св. Константинъ сдѣлалъ этотъ 
знакъ своимъ знамеиемъ, повелѣвъ его изображать на подко- 
выхъ знаменахъ и монетахъ. Фигурируя въ стѣнныхъ ката- 
комбиыхъ росшісяхъ и въ ориамонтішхъ украшеиіяхъ над- 
гробШ, свѣтильниковъ, саркофаговъ, печатеіі к т. п., эта 
монограмма изображается то яаключониой въ евязанныхъ 
лентами вѣнкахъ, то обсгавлсшюй пальмовыми вѣтвями, 
то соединешюй съ буквой I, начерчеиноіі горизонтальио. 
Объясинтельный смыслъ этой монограммы сіцс усложняется 
новоюподробностію,такжеявившеюсявъ катакомбахъ, и вмѣ- 
стѣ съ этимъ давшей толчекъ къ дальнѣйшей внработкѣ 
доічгіатической формы креста. Эта подробность ааключались , 
въ добавленіи къ пей двухъ обозначаемыхъ по бокамъ гре- 
ческихъ буквъ аию. Древніе христіане въэти буквы влагали 
смыслъ Ю-гои 17-го стиховъ I главы Апокалипсиса: „я, го- 
воритъ св. an. Іоаннъ Богословъ, былъ въ духѣ въ день 
воскресный и слышалъ позади себя громкій голосъ, какъ 
бы трубный, который говорилъ: Я есмь Алфа и Омега, тгер- 
вый и послѣдній...; й  когда я увидѣлъ Его (Сына Человѣ- 
ческаго), то палъ яь ногамъ Вго какъ мертвый. И Онъ по- 
ложилъ на меня двсяицу Свого и сказалъ мнѣ: не бойся! Я 
есыь ПервЫй и Шодѣдній—Живый*... Въ такомг вядѣ эта 
монограмма ологалась въ дѣлое нсповѣданіѳ вѣры, что 
Господь Іясусъ Хриотоеъ есть Предвѣчный Богь. Иа% этихъ 
ворвобытныхъ монограшлнахъ изображеяій креста впослѣд- 
ствіи въ катакомбахъ обфавуются ужо болѣе ясныя н пря- 
гшя ивображенія дѣйствительнаго креста* Первую йооытку 
втого рода 1ш  видимъ въ изображеніи: одной буквы Р, но 
перечеркнутой горизойталшо. Накоиецъ, егв ГѴ в. начянаюгь 
здѣсь появлятьоя уже ярямыя изображенія креста отдѣль- 
но оть мокограммъ, яапр. въ к&такомбахъ Люцины» Ионтіа- 
на й др., причвмъ начянаютъ твердо устан&влйваться ірн 
основпбш ѳго формы: крестъ монограммическій шш Акдре- 
евскій (так% какгь по преданію св. ап, Апдрей Пѳрвозван- 
вый былъ расггятъ на крестѣ въ ввдѣ буквы X), креетъ 
греческій съ совершенно раввнми перекрбстьями и кресть 
латинскій-^-продолговатый, въ которомъ вертикальный брусъ 
длиннѣе горизонтальнаго. Въ позднѣйшія времепа (сред- 
невѣковня и новьш) появилисъ мяогія и вееьма существен-
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ныя особенности въ изображеніяхъ креста, отчего эти по- 
слѣднія получшш назваиія: крестъ патріаршій, папскій, ры- 
царскій, русскій. И къ этимъ формамъ креста, какъ и къ 
монограммамъ, уже въ древности присоединялись живопис- 
ныя подробности, виосившія въ изображенія разнообразный 
догматическій смыслъ. Такъ, въ катакомбахъ Понтіана имѣет- 
ся замѣчательное изображеніе креста хіроцвѣтшаго. Изъ его 
подножія вырастаетъ множество вѣтвей на концахъ цвѣту- 
щихъ; на перекрѳстьяхъ доставлены горящія свѣтилышки, 
а снизу къ нимъ подвѣшены уже извѣстныя нами буквы 
« и ш. Въ такомъ вндѣ укр&шенный крестъ—богагь. своимъ 
глубокнмъ смысломъ; это крестъ Пррдвѣчнаго Бога, явив- 
ш аго.въ  Себѣ Божествснннй Свѣтъ міру; въ нѳмъ для лю- 
ней—Еоточника истинной благодатвгой вѣчной. жизни. Эта 
форма креета явшгась чрезвычайно благодаряой для дозднѣй- 
ш ей его художѳственной разработш: вш одя изъ· подножія 
креста цвѣтухція вѣтви, окружая имн крссть, к акъ  вѣнкомъ, 
распространяя . отъ него вѣтви въ д л и н ш я  гирлянды въ 
разныхъ сочетавйяхъ, христіанокіе художники могли созда- 
вать самыя сложныя и изящнѣйшія орнамѳнты для укра- 
щ енія кариизовъ и различныхъ площадей храма. Эта же 
идея животворности и  плодоносности Св. креста, которую 
начали художественыо разрабатывать такимъ образомъ еще 
древніе христіане, отрозилась въ замѣчательныхъ срѳдие- 
вѣковыхъ (XV в.) и нащшсъ древйе-русскихъ .(XVII в. въ 
Яросдавской Іоанно Предтечеиской церкви) композиціяхъ 
крѳста съ плодами страданій Христовыхъ.

Однсанншг дами катакомбныя изобра?кешя..с,в художе- 
отвенной ^етороны. кр^йде дростьг.

Одяако т а к щ т  лроош ии и примдтивными опытами ху- 
дожѳствеяное, твррчесщ) древнюсъ христіанъ не могло огра- 
ничаваться. Кромф- отдЬдьдыхъ идей и общихъ вѣрованій, 
дредъ н й ш  в&егда одкрыхо было богатство сббытій бибдей- 
. екой ясторіи. й  ихъ, творчество натанаетъ чердать для себя 
ш дду и  ш ъ  атой областц, создавая ’ цнклъ уже сложвыхъ 

. авображеній священно-ясторическяхъ  еобытій и лицъ.
■ IL  . ; "

V-··.· ‘ Слвжныя 5к6двйснія нзображенія въ натакомбахъ.
Изображенія бйблейскихъ ообыгій Веххаго д Новаго За- 

Bfea. во Ѣгаожеотвѣ встрѣяаютоя ьъ кахакомбдыхъ уеыпаль-
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н и ц а х ъ  и  х р а м а х ъ .  О н п  п о м ѣ і ц & л и с ь  ч а щ е  в с е г о  в ъ  п о д у -  

к р у г л ы х ъ  н и ш а х ъ  н а д ъ  г р о б і ш ц а м и  м у ч е н и к о в ъ  я  н а  с в о д -  

ч а т ы х ъ  и о т о л к а х ъ .  И н о г д а  ж е  с т ѣ н ы  р а з д ѣ л я л и с ь  н а  к в а д -  

р а т н ы я  п л о і ц а д и  и  н а  и и х ъ  п о м ѣ т ц а л и с ь  р я д о м ъ  б и б л е й с к і я  
р о с п и с и .  И о  с в о е м у  с о д е р ж а н і ю  э т и  и з о б р а ж е н і я  о ч е н ь  р а з -  

н о о б р а з н ы .  Н р и  и з у ч е п і и  и х ъ  в ъ  о б щ е й  м а с о ѣ  б р о с а е т с я  в ъ  

г л а з а  т а  о с о б е н н о с т ь ,  ч т о  з н а ч и т е л ь н а я  ч а с т ь  и х ъ  ч а с т о  п о -  

в т о р я е т с я  и  с о с т а в л я е т ъ  д н к л ъ  п о с т о я н н ы х ъ ,  н а и б о л ѣ е  я з -  

л ю б л е н н ы х ъ  и  т и г т и ч н ы х ъ  д л я  т о г о  в р е м е и и  и з о б р а ж е н і й ,  

п р и  а т о м ъ  о д и н ъ  и  т о т ъ  ж е  б я б й е й с к і й  с ю ж е т ъ  в с ю д у  и  

и з о б р а ж е н ъ  о д и н а к о в о :  с у щ е с т в е н н о - р а з л и ч н ы х ъ  в а р і а ц і й  н е  

в с т р ѣ ч а е т с я .  Д р у г а я  ж е  м е н ы п а я  ч а с т ь  и з ъ  н и х ъ  п р е д с т а в -  

л я е т ъ  с о б о т о  ц и к л ъ  е д ш ш ч н ы х ъ  и з о б р а ж е н і й ,  н е  п о в т о р я -  
е м ы х ъ  и  р а з л и ч н ы х ъ  п о  с в о и ы ъ  т е м а м ъ .  Н ѣ к о т о р ы е  п р е д -  

п о л а г а ю т ъ ,  ч т о  о г р а н и ч е н і е  б и б л е й с к и х ъ  и з о б р а ж е н і й  в ъ  к а -  

т а к о м б а х ъ  п р е о б л а д а ю щ и м ъ  ц и к л о м ъ  о д н и х ъ  и  т ѣ х ъ  ж е  и  

в ъ  о д н о о б р а з н ы х ъ  к о м п о з и ц і я х ъ  с ю ж е т о в ъ  з а в и с ѣ л о  о т ь  к о н *  

т р о л я  Д е р к в и ,  к о т о р а я  у ж е  в ъ  т о  д р е в н е е  в р е м я  н а ч а л а  

у с т а н а в л и в а т ь  г р а н и д ы  и  н о р м ы  д л я  х р и с т і а н с к а г о  х у д о ж е -  

с т в е н н а г о  т в о р ч е с т в а ,  у к а з ы в а я ,  ч т б  и з с е н я о  д о л ж н о  б ы т ь  

и з о б р а ж а е м о  в ъ  х р а м а х х  и  ч т Ь  д о л ж н о  б ы т ь  п р и з н а н о  д л я  

э т о г о  н е п р в г г о д н ы м ъ .  Д р у г і е  ж е  я о л а г а ю т ъ ,  ч т о  э т о т ь  и з -  

б р а н н ы й  к р у г ъ  н з о б р а ж е н і й  и  б ѣ д н о с г ь  х у д о ж е с т в е я н ы х ъ  

т и п о в ъ  з а в и с ѣ л и  о т ъ  у п а д о ч н а г о  с о с т о я ш я  а н т и ч н а г о  и с к у о -  
с т в а  в ъ  I I I ·—I V  в в . :  к а к ъ  в ъ  э т о м ъ  п о с л ѣ д н е м ъ ,  т а к - ь  и  в ъ  

п е р в о б ы т н о ь г ь  х р и с т і а я о к о м ъ  х у д о ж е с т в е н н о м х  т в о р ч е с т в ѣ  

п р е и м у щ е с т в е н н о  п р а і г г и к о в а л и с ь  п о д р а ж а т ѳ л ь н о с т ь  и  к о п и -  

р о в а к і е .  О д н а к о  н и  с ъ  т ѣ м ъ ,  н я  с ъ  д р у г и м ъ  с о г л а с я т ь с я  
н е л ь з я .  О п р е д ѣ л е н н ы й  к р у г ь  б я б л е й с к и х ъ  и з о б р а ж е н і й  в ъ  

к а т а й о к б а х ъ  с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  т а к о м у  ж е  я в л е н і ю  в  в ъ  к а т а -  

к о м б н о й  о и м в о л ш с ѣ .  Н о  з т а  я о с л ѣ д н я я  я р к о  о т р а ж а л а  о с о -  

б е н н у ю *  с в о й с т в е ч к у ю  н м е н н о  п е р в ы м ъ  х р и с т і а я а м ъ  р е л я -  
г іо э н о о т ь *  и  о л я ц е т в о р я л а  с о б о ю  о п р е д ѣ л е н н ы й  к р у г ь  и д е й ,  

в ѣ р о в а н і й  и  н а с т р о е н і й .  Т у т ъ  я е  а м ѣ л и  м ѣ с т а  н и  к о н т р о л ь  

и  п о в е л ѣ н і я  Ц ѳ р к в и ,  н я  с о с т о я я і в  а н т и ч н & г о  и с к у с с т в а ,  a  
е д а н с т в е н н о  т о л ь к о  п с и х и к а  п е р в ы х ъ  х р и с т і а н ъ .  Т о ж е  с а -  

м о е - м ы  у с м а т р и в а е м ъ  и  в ъ  ц ш е л ѣ  б и б д е й с к и х ъ  с л о ж н ы х ъ  

и з о б р а ж е н і й  в ъ  к а т а к о м б а х ъ .  Э т о  я с н ѣ е  п р е д о т а в и т с я  н а м ъ  

п р и  п о д р о б н о м ъ  р а з с м о т р ѣ н і и  г л а в я ь ш ъ  о б р а з о м х  э т о г о  т и -  

п и ч н а г о  я  о б ы ч н о  п о в т о р я е м а г о  к р у г а  и з о б р а ж е н і й .
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Вотъ предъ нами крипта Ѳразона въ Римѣ: здѣсь въ 
иолукруглой нишѣ надъ гробомъ ыученика изображеніе 
патр. Ноя въ ісовчегѣ. Композиція чрезвычайно проста. Вмѣ- 
сто огромнаго ковчега со множеетвомъ животныхъ и т и ц ъ , 
здѣсь изображенъ на вершинѣ горы ящикъ съ открытой 
крышкой и въ иемъ стоигь фигура патр. Ноя съ аитичной 
безбородой и коротковолосой головой съ двумя протянутыми 
впередъ руками: къ  нелу летитъ голубь съ масличною вѣт- 
въю въ клювѣ. Напротивъ Ноя представлена фигура друго- 
го мужа во весь ростъ .вхидлинной туникѣ и такого же ан- 
тичнаго вида, но съ распростертыми .руками и въ молитвен- 
ной аозЬ. Ha другяхъ подобныхъ же изображвшяхь Ной 
явдяется иногда бородатымъ мужемъ и съ. семействомъ сво- 
ш ъ  въ ковчегѣ. Но всегда въ этомъ изображеніи представ- 
ленъ ковчегъ ящикъ, летящій голубь и привѣтствующій 
его изъ ковчега Ной. Сопоставивъ хакое изображеніе съ ре- 
лдгіознымъ настроеяіемъ пер.выхъ христіавъ, ыы. вполвѣ 
поймемъ его идею. Это—образъ вѣрующихъ, спасаемыхъ. 
небесяою благодатш только въ едяной Христовой Церкви. 
Неяьвя не удивляться силѣ и выразитвльности этого при- 
митивнаго изображенія. й зъ  многосложнаго библейскаго со- 
бытія здѣсь представленъ самый главный моментъ—ярко 
освѣщаюіцій смыслъ событія: это именно вѣсть Божія чрезъ 
голубя о спасеніи отъ всеыірнаго потопа. Молитвенная фи- 
гура  лредь ковчегомъ—прекрасное олицѳтвореніе благоі'0- 
вѣйной дюбви къ Церкви. чѣмъ такъ были одушевлены 
пррвые христіане. Образъ ковчега косвенно связанъ съ мн- 
слію о гибели внѣ ѳго невѣругащихъ язычниковъ, чуждаю- 
пщ хся ов. Церкви. Все изображеніе—соввршенно наглядное 
олидетвореніе госпрдотвующаго вѣрованія первыхъ хриоті- 
анъ, чго внѣ Перкви—тьма, скорбь и  зло ж что внѣ ея-т- 
жизнь сшіошныхъ опасчострй a  отраха неминуемой гибѳли:. 
только въ Церква—сп&оеше, радостъ я  залогъ вѣчнаго бла- 
женехва. Это изображеаіе, тавдыъ образомъ, исходшю изъ 
cawai'O рердда- первыхъ . хрнотіалъ: понятяо/.цоэюму, что 
рни чувотвовали нотр^бвобхь возможно чаще a  посгояинѣе 
вддѣтя» егр.предъ собою..

- Друркйч» пздвэблеиннмъ у лихъ .оладехвареяіеаь епа-. 
сенія ^йзть чеаюо*рей ада-а—бшго даображеше нророка Іряы, 
воторый, согласно библейскому сказанш^ быдь погдощевъ
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морскимъ чудовищемъ, пробылъ во чревѣ ѳго трн дыя и 
трц ночи и затѣмъ былъ выброшенъ невредимымъ на бе~ 
регъ морскои. Чаще всего въ катакоибахъ И8 0бражалнсь 
одни и тѣ же три момента изъ ого жизни, каждый 
въ отдѣдьности. Иногда же они соединялись въ одномъ 
изображеніи, раздѣленннмъ на три части, напр. въ катаком- 
бѣ Прискиллы, но здѣсь къ нимъ присоединено четвертоѳ 
изображеніе изъ Евангельской исторіи, очевидно связанное 
съ іііши едннотвомъ идеи. На этой сложиой комиозидіи 
преждв всего лредставлено, какъ два корабельщика бро- 
саютъ пр. Іону съ корабля въ  море, гдѣ его готовится но- 
глотить фантастическое чудовище съ двумя лапами и выо- 
іднмся хвостомъ. На другой части этого изображепія ыы ви- 
димъ, какъ чудовище извергаотъ изъ своей пасти Іону, a 
на третьемъ, какъ Іона ужс нокоится спящпмъ нодъ навѣ- 
сомъ изъ вшгоградных7> лозъ. Во всѣхъ этихъ видахъ Іона 
изображенъ обнажснаымъ съ хорошо очерченной мускула- 
турой въ античномъ вкусѣ. Образъ пр. Іоны сдѣлался близ- 
ісимъ для христіанъ какъ прообравъ воскресенія Христова, 
соглаоно словамъ Самого СпасителяІ „к&къ Іояа былъ во 
чревѣ кита трн дня и три ночи, т&къ и Сынъ Человѣчеекій 
будетъ въ  оердцѣ зешш три дня и тря ночи" (Mam XII, 
40). Вмѣстѣ съ зтимъ опасеніе Іоны становшіось н для са- 
мыхъ христіанъ сймволомъ вхь ообственнаго отасенія во 
Христѣ отъ опасностей и ужасовъ ихъ мученической жи8ян. 
Такое приложеніе этого изображенія въ отношепіи христіаігь 
явно отмѣчѳно въ катакомбѣ Прискиллы соединеніемъ ©го 
съ избраженіеыъ воскрешенія Лазаря Сдаснтелемъ. Сдѣдо- 
вательно, и это изображеніе пр, Іоны вполнѣ входатъ въ 
кругь господствующ&го настроенія первыхъ христіанъ.

Чаото И8 0бражалея въ катакомбахъ и пр. Моисей. Иног- 
да онъ  представледъ во время явлѳнія ему Госдода въ не- 
охгалимой купинѣ: то ояъ, приблязившись къ  купинѣ, на- 
клоняется г  развязываетъ ремяп сандалій аа одной своѳй 
ногѣ, х©> стоя благоговѣйно, смотритъ въ  ту сторону, откуда 
слшнеаъ божественный гдасгь, кзображаемый иногда въ вн- 
дѣ руви, протянутой изъ облаковъ. На другихъ изображе- 
ніяхъ онъ представленъ получающимъ отъ Господа священ- 
ныя окрижали Закона Божія. Но всего чаще встрѣчается 
въ катакомбахъ изображеніе др. Моисея источающаго воду
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изъ скалы: простертымъ жезломъ онъ ударяетъ въ скалу, 
изъ которой стремится водотхадомъ вода; два израильтянина 
припадаютъ къ этой водѣ и пьютъ ее. Моѵсей здѣсь изо- 
бражается въ античномъ видѣ, безбородьшъ, одѣтымъ въ 
такъ называемый палліумъ. Въ этомъ изображеиіи древніе 
христіане видѣли не одннъ только историческій смыслъ. И 
въ него они влагали свое личное настроеніе и вѣрованіе, 
что подобно тому, какъ пр. Моѵсей благодатною водою чу- 
десно утолвлъ жажду изнемогавшихъ отъ зноя въ пустынѣ 
израильтянъ, такъ и Христосъ Своимъ учешемъ и благо- 
датію, какъ чудесною водою (Ев. .Іоан. IV, 10—Н), надояетъ 
ихъдуш и, оживотворяя ихъ блаженными чувствами лгобви 
и радости и свѣтлыми упованіями вѣчности.

Къ этому же художественному циклу падобно отнестя 
и часто повторявшіяся въ катакомбахъ изображѳшя трехъ 
отроковъ въ Огненной дечя, сяасаешіхъ сниошедпшмъ «къ- 
ншіъ аш-еломгь, и пр, Даніила во рву львиномъ. Здѣсь ярко 
символизировалась жязнь первьгхъ хрйстіакъ, подвергавших- 
ся т -время гонёній всѣмъ ужас&мъ огненныхъ пытокъ и 
охрашншсъ казней {„христіанъ ко львамъ“) й утѣшавшихоя 
едйяствендою надеждою на вѣчное спасеніе во Христѣ.

Къ болѣе рѣдкимъ и единичнымъ изображеніямъ изъ 
Ветхаго Завѣта можно отнести изображеніе Адама и Евы 
въ момеятъ грѣхопаденія, Каина и Авеля во время жертво- 
лринош&нія, пр. Іова, Самлсона, Давида, Иліи вознооящагося 
на небо, Товіи, Сусанны въ ввдѣ агницы между двумя 
волкамв,

й зъ  евангельскаго текста христіане въ катакомбную 
шсонопись вкосятъ прежде всего сюжеты иритчей ж бесѣдъ- 
Господа Ьгсуса Христа. Къ чиолу наиболѣе ігавторяемыхъ 
здѣсь темъ яадобно охнести прихчу о -десяГй дѣвахъ. Час- 
тичнов явображеяіе ѳя ,мы находямъ въ катакомбѣ Агніи 
ІП в., наябодѣе же аолное и  ясное въ катакомбѣ Киріака 
IV  в. (нешгого поврежденная фреска). Оно предехавляетъ 
србою слѣдутошуж> кошговицЙ0. Е а етѣнѣ нолукрутлой Ka
um  надь гробш ъ мученика нарвазованъ щ среданѣ Оиаок- 
телъ съ  благородно очерчввною голового в*в тройномъ яим- 
бѣ:;дгшнвдЕе волбоы ійгй доходятъ до дглеч'», короткая боро- 
М .р а з д ѣ л я т о я  н а  двое; яа-Нвжь длияная тога, т ь  хгодъ 
которой вы.свобождена тояько правая рука; обратясь вггра-
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во Онъ привѣтетвуегь идущихъ къ нему шесть мудрыхъ 
дѣвъ сь ярко горящнми свѣтильникаыи; съ лѣвой же сто- 
роны идутъ къ Нему пять неразумныхъ дѣвъ съ потухши- 
ми и окущеииыми свѣтнлышками. Дѣвы нмѣюгь античныя 
головы съ гречеекими прическами и одѣты въ длинння, под* 
ныя и ровныя одежды. Почему первобытное хрпстіанское 
творчество остановилось только на этой притчѣ? Потому, 
что своиьгь содержаніемъ она особенно отвѣчала задушев- 
нымъ ішслямъ и вѣрованіямъ первыхъ хрпстіанъ: она на- 
поманала о постоянной готовноста къ смерти, о горящей 
любви ко Христу, о небесномъ блаженствѣ въ брачномъ Черто- 
гѣ Божественнаго Женнха. Надобнополвгать, что чрезвычайно 
близка была эта притча сердцу древнихъ хрнстіанокъ: женъ 
и дѣвъ, многія изъ которыхъ доброволыю себя обрекаля на 
вѣчное дѣвство, какъ невѣсты Христовы. Онѣ посгоянного- 
рѣли любовью н преданностію Христу, готовыя каждую мл- 
нуту умереть за Hero. Когда онѣ молшшсь въ катакомбахъ 
и видѣли это изображеніе, ьъ немъ онѣ узнавалп себя: и для 
нихъ оно сталовилось руководящимъ и ободряющЕгмъ свѣ- 
точемъ жнзнп.

Кромѣ бтихъ веображеній, особенао частымъ и пользо- 
вавтимся особыьгь вннманіеьгь у  древншсъ христіанъ было 
изображёыіе Спаснтеля въ видѣ „Добр&го Пастыря*. Вч> ка- 
такомбахъ оно дѣлалось нерѣдко въ очень большяхъ раз- 
мѣрахъ и составляло центръ обширныхъ стѣнныхъ роспи- 
сей. Малыхъ же изображекій „Добраго Пастыря“ здѣсь 
было множеетво. Хотя у древнихъ хрнстіанъ релнгіозная 
скульптура не н&ходила шнрокаго прямѣненія, однако этотъ 
любимый и близкій юсъ сердцу „Добрый Пастырь“ изобра- 
жался даже и въ ввдѣ терракотовыхъ л бронзовыхъ стату- 
этокъ н барельефовъ на саркофагахъ, лампахъ, сосудахъ и 
проч. Ч&сто ааходали это изобр&женіе у нихъ среди домаш- 
ней обстановки. Нахожденіе этого изображенія въ ката- 
комбахъ, въ храмахъ и на гробницахъ среди множества 
другахъ релшіозныхъ символовъ, съ монограммамн Христа и 
сь апокалиосическикй буквами « и ω явно указываетъ на 
то, что это не простое украшеніе и не орн&ментъ» а священ- 
ный образъ Спасателя, тѣсно Связанный съ вѣрованіями 
христіанъ. ІІри изученіи омысла этого изобр&женія, пѣко- 
торые изслѣдователи обращають вниманіе на то обстояхель-

7
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ство, что подобный сюжетъ встрѣчался иногда и въ ан- 
тичномъ, языческомъ искусствѣ. До насъ дошли гре- 
ческія статуи Меркурія (Гермеса Кріофора) въ образѣ па- 
стуха съ бараномъ на плечахъ. Такъ изображали Меркурія 
согласно миеу, что онъ спасъ городъ Танагру (въ Віотіи) 
огь чумы, явившись въ вышеописаиномъ видѣ. Иногда греки 
и римляне, разрисовывая стѣны идиллическими картннаічя, 
помѣіцали здѣсь и изображеніе пастуха съ посохомъ и съ 
овдою на плечахъ. Но связывать съ этими изображеніями 
древне-христіанскаго „Добраго Пастыря" нѣтъ никакихъ 
основаній. У христіанъ были свои сильнѣйшіе и неотрази- 
ьіые мотивы для этого образа. Ихъ библейское щросозерца- 
ніе не иначе представляло себѣ свою общину въ отношенш 
къ  Вогу, какъ въ тѣхъ уподобленіяхъ, какія для этого пре- 
ииущественно и въ весьма чногихъ мѣстахъ употребляетъ 
текстъ Свящеинаго Писанія, и именно. въ видѣ стада овецъ 
и Божественнаго Пастыря. Широкую картину такоію пастнр- 
отва, изображенную величеств.енными чертами, мьг, между 
ярочимъ, находимъ въ XXXIV главѣ кннгн прор. Іезекіиля. 
Здѣсь Господь именуьтъ* израяльтянъ овцами Своими, блуж- 
дающими безъ добрыхъ пастырей: „блуждзютъ овцы Мои 
по всѣмъ горамъ и  -по всякому высокому холму, и по всему 
лицу земли разсѣдлнсь отцы Мои, и никто не развѣдываетъ 
о нихъ и викто не ищетъ ихъ" (ст. 6). Въ противополож- 
ность нѳрадивймъ и своекорыстнымъ пастырямъ (ст. 4), Онъ  
Се.бя даетъ ивраильтянамъ въ Пастыря Праведиаго: „Я буду 
пасти овецъ Моихъ и Я  буду покоить ихъ, говорнтъ Го- 
сдадь Богъ. Потерявшуюся отыхцу и  угнаиную возвращу, 
и  поранеаную перевяжу, и Додьную укрѣнлю, а разжирѣв- 
т у ю  и буйную исхребдю; буду дасти ихъ по правдѣ... И 
ТЕОотавлю яадъ кямк одяого щ сш р я , который будетъ пасти 
ихъ, раба Мое-го Давида; онъ будетъ пасти ихъ и  онъ бу- 
дехъ у  аи х в  пас-шреьгь^ (ст. 15, іб и 23). Уже здѣсь въ 
обрааѣ дасхыря Давида прѳдуказывадся Божесхвѳнньш по- 
то^овъ его Сяасихѳль, Который,. ио цришествш Своемъ да 
зеш ш , дѣйствитбльао, й  возлаг&атъ на ребя «вовцѣло это 
цастыротво, сказ&въ: „Я пришедъ къ ловибдшмъ овдамъ 
дома Йзраядера" (Me, XV, 24).-Овое яаот&рсігво Ояъ расдро- 
охрадяеть на всѣхъ Своихъ дослѣдователей, называя ихъ 
човдачи°г Б ъ  ш т х ь  эаяѣчательвсыхь и^бѳзконге-чно хрога-
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тельныхъ словахъ Онъ представляетъ судщость Своего па- 
стырскзго служенія въ притчѣ о заблудшей овцѣ и въ бе- 
сѣдѣ о „Добромъ Пастырѣ“. Въ первой—дается имѳнно тотъ 
образъ пастыря, которьгіі и вошелъ въ иконографію ыер- 
выхъ хрнстіанъ: „кто изъ васъ, имѣя сто овецъ jti потерявг 
одну і і з ъ  ннхъ, нс оставитъ девяносто девять въ пустынѣ, 
и ііе пойдетъ за пропавшею, пока не найдетъ ея? А нашедъ 
возьметъ ее на плеча свои съ радостпо; и пришедъ домой, 
созоветъ друзсй іг сосѣдей іг. скажетъ имъ: иорадуйтесь 
со мною, я нашелъ ыою пропавшую овцу“ (Лук. XV, 4—6). 
А въ бесѣдѣ Своей Онъ уже указываетъ, что иастыр- 
ство Его заклдачается не только въ томъ, чтобы оберечь 
Своихъ овецъ и і і &й т и  заблудшую, но и душу Свою поло- 
яшть за нихъ: МЯ есмь иастырь добрыи: пастырь добрый 
полагаеть жизнь свою за овецъ, а наемникъ не пастырь, 
которому овцы не свои, видитъ приходящаго волка и остав- 
ляетъ овецъ и бѣжитъ; и волкъ расхищаетъ овецъ и раэго- 
шіетъ ихъ“ (loan- X, 11— 12). Этоть образъ Хргста ГГастыря, 
преисполненный. глубочайшей и нѣжнѣйщей. любви къ лю- 
дямъ, глубоко запалъ въ сердца первыхъ христіанъ, вы- 
зывая въ ввхъ чувства восторжѳняой радости и утѣщенія 
я, естественно, отпечатдѣлся въ стодь распространенныхъ 
у нихъ изображеніяхь „Добраго Пастыря". Наилучшій 
о е ы г ь  такого жавописнаго изображенія ьгы находимъ въ йа- 
хакомбѣ Прискиллы. Здѣсь въ бодьшомъ кругѣ оводчатаго 
яотодка представленъ с т о я щ й м ъ  П&стырь въ  видѣ іоноши 
съ  короткими волосамя> правильнымъ и симдатичнымъ ли> 
цомъ, въ туникѣ, спущенкой съ ирав&го пдѳча н опоясан- 
ный по чресламъ, обутаго въ антачяые короткіе сапожки. 
У пояса его висигь пастушеская флейта, шш дудка 
(syrinx), на плечахъ возлежать ягненокъ, котораго онъ при- 
держиваетъ лѣвой рукой за передаія ноги: правою же ру- 
кою онъ дѣл&етъ жестъ радоотн и привѣтствія. По бокаагь 
Пастыря два вѣтвистыхъ дерева съ птнцалш обр&щенными 
къ нему, у ногъ же его двѣ овцы, азъ которыхъ стоядцая 
на иѣво, какъ бы съ радостію омохритъ на своего дѣтеиыша 
на пдечахъ Пастыря. Коьшозиція эта въ цѣломъ проннкнута 
тихою радастію Самого Пастыря, овецъ и птидъ по случавэ 
обрѣтевія погиб&вшаго ягненка. Въ другнхъ подобныхъ 
изобр&женіяхъ разнообразіе усматривается только въ мел-
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кнхъ подробностяхъ: иногда онъ стоитъ опершись на свой 
лосохъ, между двумя пальмами, лриложивъ правую руку 
къ головѣ; иногда онъ изображенъ иавязывающимъ на би- 
чеву свою собаку, чтб, по мнѣнію нѣкоторыхъ, означаетъ 
различные.моменты о Добромъ Пастырѣ, именно: отправле- 
ніе за пролавшею овдою и возвращеніе съ нею. Пастырь 
иногда изображенъ съ посохомъ въ одной рукѣ, съ сосу- 
домъ для молока у пояса или въ рукѣ, съ монограммами 
Христа и съ буквами й и ω, иногда въ сандаліяхъ или же 
безъ всякой обуви. На позднѣйшихъ изображеніяхъ мы на- 
•ходймъ прямой крестъ, также солнце, мѣсяцъ и звѣзды.

Изъ скульпурныхъ вдображеній Добраго Пастыря до 
насъ дошла неболътая статуэтка его, находящаяся нынѣ 
зъ Латеранскомъ музеѣ ъъ Римѣ. Это чрезвычайло изящ- 
ное изображеніе Добраго Пастыря,- въ видѣ гойоши съ не- 
много задумчивымѵ красквымъ лтщомъ е£' длинными вью- 
щвмися волосамИі ьъ туникѣ/ойоясанный по бедрамъ, обу- 
таго въ ааколѣнншѵн и сандаліи и оъ сосудомъ дая молока. 
надѣтямъ на ремнѣ чрезть гглечо. Въ отличіе отъ изображе- 
нія въ катак. Прискшілы, здѣсь Пастырь держигь ягненка 
на плеяахъ обѣими руками. По совершенству техники эту 
сХатуэтку можно поставить на ряду съ классическими про- 
И8веденіями скульптуры.

Кромѣ этихъ, одясанныхъ нами евангельскихъ сюже- 
товъ, катакомбная живопись изображаѳтъ не мало н еван- 
гельскихъ событій. Довольно рѣдко и не въ полной опредѣ- 
левности изображается здѣсь: благовѣщеніе Пресв. Вогоро- 
д т ш  и крещеніе I. Христа. Гораздо чаще мм находимъ· 
здѣсь изображенія погаонвнія волховъ; 0  йихъ мы скажемъ 
ниже в ь  отдѣдѣ катако&бвнгъ изображёйій Богоматери. 
Саш ш и же расяростраяенаымн въ катакомбахъ были нзоб- 
раженія воскрешенія :Сяасйтвйе*тъ Лазаря. Ояи символизж- 

, ровади ддя первнжь х р т х іа н ъ . яувства и мысли, rö to - 
р к я  ио ііреямущѳотну я&долкяли и  йдохяовляли и гь  сердцаѵ 
даен н о^объ  кстиняой жиаяя за гробомх ж о скоромъ де- 
ходѣ—восжресенія отъ втой. крдхковре^янбй замяой ж т ш  

1 ш  ж язга  вѣчнаго блажбнства, ·θητ изображенія только ъъ  
: кещохзшь* нодробностяхъ райлйчаккгся т ш У собою: въ об- 
тцьжь же> воѣ повторйюгь - св- уднввргельншо настойчйво- 

J с Ш  оіщ&ъ в  хогъ т  живогшсный тойь. Лучше BGero оао
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представлеио въ подобномъ изображеніл въ катакомбѣ Map- 
цолшіа н Петра. Здѣсь L Христосъ имѣетъ видъ антячнаго 
кшоши съ круглой голоной и короткими волосами, одѣгь 
въ тунику и илащъ, нь еаидаліяхъ на иогахъ. Лѣвою ру- 
коіо пнъ придержнвао/гь илаідъ, а иравою простираетъ ко- 
ротісііі жсзлъ (мапіческін жезлъ жрецовъ) въ яаправленіи 
къ гробницѣ. Эта послѣдняя предотавляить собою форму 
римскихъ колюмбаріевъ, въ которыхъ помѣщалпсь урны съ 
прахомъ умершихъ. Это—неболъшое зданіе, высокоподнятое 
надъ почвой. съ пятиступенчатоіі лѣстницей, въ вндѣ рим- 
скаго фронтона на двухъ колонкахъ. Здѣсь между колоц- 
камн представленъ Лазарь въ ввдѣ выходящей изъ колюм- 
барія египетской муміи съ открытымъ лицомъ, закрытый 
оаваномъ и повитьгй пеленами. Такимъ образомъ, здѣсь 
изображенъ тотъ момеіггъ, когда Спаситель, воззвавъ гром- 
кимъ голосомъ: „Лазарь! иди вонъ", повелѣваѳгь - Лазарю 
возстать изъ мертвыхъ, и Лазарь „вышелъ умершій, обвитый 
по рукамъ и ногамъ погребальнымп пѳленаіга“ (Іоан. XI, 
43—44), Но событіѳ въ этоагь изображеніи во всѣхъ подроб- 
яостяхъ своихъ облечено въ совершеняо античныя форьш, 
чуясдыя какой-либо симводикѣ шяг исхорической обстановкѣ. 
Въ другнхъ шображеніяхъ этого событія Спаситвль пред- 
ставленъ римскимъ музкемъ, ггростираюіщшъ руку безъ 
жезла къ  пещерѣ, изъ κοτορο й выходить ьгумія Лазаря.

Особуто грутгпу составляють тѣ изображенія въ катаг 
комбахъ, снжеты которыхъ имѣютъ связь съ одиой стороны 
оъ евангельской исторіей, а  сь другой— съ таинствамя 
первобытнаго христіанекаго богослужонія. Иэъ няхъ пан- 
болыиій ннтересъ представляютъ собою тагсь называемыя 
сакраментальныя изображенія т. е. напояинающія или же и 
прямо восироизводяідія св, таинство Ввхаристіи. Тансъ, ца 
нѣкоторыхъ т ъ  нихъ изображается транеза въ слѣдуюідеьгь 
видѣ; за полукруглымъ столояъ представлялнсь сидящющ 
поочередно мужчины и женщины; на столѣ въ однихъ слу- 
чаягь нѣтъ никакихъ блгодъ, въ другихъ случаягь^на блкь 
дагь лежатъ длѣбы и рыбы; передъ столомъ стоять бодьшів 
сосуды съ виномъ. Нерѣдко зти картины сопровождаются 
своеобразпъгми надгшсями: „Ирена, дай теплой воды", „Агапе, 
смѣшай для меня воду съ виномъ". При атомъ одни учаг 
ствующіе держатъ сооуды съ внномъ, тогда какт> другіе 
πΏΛτίΓΓΓΓΒη.ΐητνκ пѵки гвои вполь стола къ  винѵ или кѵшанью.
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лежащему нередъ ними. Нѣкоторые ітолагаютъ, что въ та- 
комъ видѣ изображались у христіанъ ногребальныя тризны, 
которыя устраивались оставшимися въ живыхъ въ память 
умергтіихъ и погребешшхъ въ этихъ же катакомбахъ. Ео 
тризна—языческій обычай. Былъ ли онъ у древнихъ хри- 
стіанъ, на это мы не находимъ рѣшительно никакихъ ука- 
запій ни въ литературныхъ, ш  въ веществешшхъ памят- 
никахъ. Присутствіе въ этой композиціи рыбы и хлѣбовъ, 
симводовъ строго христнскихъ, указывающихъ на Спаси- 
теля и преломленіе хлѣба вътаинствѣ Евхаристіи,—дока- 
ваегь чисто христіанскій характёръ изображаемаго момента. 
Мы признаемъ это изображеніѳ воспроизведеніемъ такъ на- 
зываемыхъ агапъ,—вечерёй любви, которыя у христіанъ- 
катакомбиа^о періода совершались большею частію велеромъ 
хгослѣ Свящ. Евхаристіи, Аганы быля выраженіемъ вваямной 
любвиг христіангь, связаны были у нюсь съ общеаіечъ иму- 
Ецества и въ коицѣ яхъ производилаеь раздача отщи всѣмъ- 
нуждавпіимся христіанакгь. Такимъ образомъ, э т й  изябра- 
женія лредставлйли заключительный момёнтъ въ евхари- 
отяческомъ богослуженія христіанъ.

Цѣлый ряДъ другяхъ катакомбныхъ картинъ изобра- 
жаютъ уже несомнѣнно самую Евхаристію. На нихъ лред- 
ставлеяы за столомъ лицами къ зрителю только мужскія 
фигурн (въ числѣ обыкновенно семи человѣкъ), которые 
сидятъ вокругъ на восточномъ ложѣ въ одинаковомъ поло- 
Ж6НІЕГ, каждый съ поднятой и подносимой ко рту правой 
рукой, держащей повидимону маленькій хлѣбецъ. Передѵ 
отодоыъ охоята семь иля восемь корзинъ, ааиолненныхъ- 
хлѣбцамн, а ка столѣ два блюда съ рыбами ка кяхъ. Тако- 
вое ивображеніе находитоя въ катакомбѣ І&лляста и отно- 
сатея ш  Ш ъ.: оно представляета ошнй акгь яричащенія 
Ов. Таяиъ подъ символами рыбы и хлѣбовъ. Но болѣе пря- 
мое дитургичесяое изображеніе ос-вящеяія Даровъ мы нахо- 
димъ ъъ другой, весьма своеобразяой, фрескѣ той же ката- 
комбы Калляста. Въ одяой тъ комнагь атой катакоыбы съ 
одной стороны сдѣдаяо язображеніе йсертвояриношенія 
Авр&ама, а на другой сторонѣ и въ соот^тствія съ пер- 
вад ^—доугое/яа кохоромъ предетавленъ ргоюкій жертвен- 
яый ’Гренозкяяйъ и на нтъ два блюда: оъ рыбой и съ хлѣ- 
бомъ ісрестообразно яадрѣзашшмъ. Возлѣ жертвеаяика оъ
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лѣвой стороны стоитъ мужчина, одѣтый въ палліумъ—оде- 
жду философовъ II христіанекігхъ свящонниковъ, взирая 
на невидпмо стоящій въ сторояѣ отъ жертванника иародъ, 
онъ простираетъ обѣ руки надъ рыбой и хлѣбомъ. Съ дру- 
гой же стороны жертвешшка стоигь женская фигура, одѣ- 
тая въ подпоясанную тунику п съ покрытой головой: обѣ 
руки она простираетъ вверхъ, очевидно, молясь такъ, какъ 
молились (съ воздѣтыми руками) древніе евреи и древніе 
храстіане. Нѣкоторые изслѣдователи (напр. Доббертъ) хотятъ 
видѣть въ этой комиозиціи одно толъко символическое изо- 
браженіе чудесиаго иасыщенія народа пятью хлѣбами и 
двумя рыбами: при чемъ въ образѣ мужа, простираюідаго 
руки надъ хлѣбомъ и рыбото, означается 1. Христосъ, а въ 
образѣ молящейся жеищияы—одидетвореніе благодарс ііія 
(Евхаристіи), Болѣс реальное толкованіе этой фресіш даетъ 
зиаменитыіі Росси, который видитъ здѣсь хрігстіанскаго свя- 
щенника, освяідающаго Евхаристическіе Дары, при чежь 
жеищина съ воздѣтыми руками—это Христова Церковь, 
обідество вѣруюідихъ, присутствуюіцихъ при этомъ я воз- 
носящихъ самую горячую и усерднуго мольбу. Подлиішо 
евхаристическій смыслъ такого изображенія настолько былъ 
ясенъ для древнихъ христіанъ, что они стали дѣлать его 
въ катакомбахъ въ самомъ упрощѳнномъ видѣ, а йменно: 
рисуя безъ человѣческихъ фйгуръ одинъ столъ, на которомъ 
лежитъ на блвдѣ большая рыба, зяаменугощая ообою тѣло 
Христово, и корзяны нааоляенныя маленысиьга хлѣбдамд 
чаще всего съ крестами на шахь. Исходя изъ этихъ евха- 
растачеокихъ изобр&жѳній, на которыгь непремѣнно фагу- 
рируетъ рыба, можно н отдѣльнымъ изображеніямъ рыбы, 
символу Христа, придавать вообще значевіе евхаристичѳ- 
ское. Тѣмъ болѣе гл5тбокое и священное значеніе яолучалъ 
зтоть сииволъ въ глазахь первыхъ христіакъ.

Ужѳ на евхаристическихъ фрескахъ мы. встрѣчаемъ 
образы молящнхся фигуръ съ воздѣтыма руками. Но весьма 
часхо въ катакомбахъ эти фигуры изобр&жаются въ одиноч- 
номъ вндѣ и носять характеръ особенно любимаго древнимн 
христіанами художестввннаго тшіа. Всегда это изображеніо 
представляетъ женскую фигуру, одѣтую въ· тунику и лал- 
ліумъ или же въ длинную и просторную одежду римекихъ 
матронъ, такъ называемый далматикъ, и съ покрываломъ
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на головѣ. Самая же характерлая особенность этого изобра- 
женія, всюду обязательно выдерживаемая, это—простертыя 
обѣ руки обыкновенно до высоты ся плечъ, такъ что фи- 
гура женщины ггредставляется какъ бы распятой на крестѣ. 
Въ наукѣ этому изображеиію усвоено названіе: „оранта" 
т. е. молящаяся. Мы уже упоминали, что по примѣру вет- 
хозавѣтныхъ евреевъ, и христіане моленіе свое всегда со- 
провождали воздѣяніемъ рукъ. Кажется, это былъ исковный 
молитвенный обычай у .всѣ хъ  древнихъ народовъ, даже у 
язычняковъ. 0  немъ говоритъ я св. ап. Павѳлъ словаыи: 
„желаю, чтобы на всякомъ мѣстѣ произносили молитвы 
мужи, вовдѣвая чистаяруки безѵгнѣва и сошзѣнія“ (1 Тим. 
II, £0. Несмотря на такое совпаденіе этого изображенія съ 
мвдатвенвнмъ обычаемъ древнихъ христіанъ, смыслъ его 
ученьге объясняютъ весьма различно, исходя изъ различннхъ 
точекъ зрѣнія. Такъ, нѣкоторые видятъ обмсневіе его въ 
двѣтахъ и деревьяхъ, изображеніями которыхъ иногда окру- 
жена оранта, именно; полагаютъ, что оранта это—д у т а  по- 
чившаго хрясхіавина, радугощаяся въ небесномъ раю. Другіе 
же придаюхъ зцаченіе тому обстоятельсхву, что ораиты изо- 
бражались большего чаотію въ усыпальницахъ и надъ-гро- 
бамя иогребенныхъ здѣсь христіанъ, и потому считаютъ 
ихъ символами вообщедушъ умершихъ. По мнѣнію иныхъ— 
это образн молящихся христіанокъ, прототипы которыхъ 
можно было ежедневно наблюдать во вреьтя катакомбныхъ 
богослуженій. Болыпинохво же изслѣдователей предпола- 
гаеть въ орантѣ образъ христіанской обпщнк или Церкви, 
ктъ она представлялаоь собравіиейся в&гѣсхѣ въ храмѣ и 
молящейся. Нѣкохорые же ть нихъ думаютъ/что каждая 
фигура оранты, хотя бы даже и  безъ прямвшь надпясаній, 
есхь ншремѣшхо изображеніе Дресв'. ВогородЯды. Бо вся- 
компь случаѣ это одно тъ отшъ примѣчательныхъ хсата- 
комбныхъ изображенііі На н б ы л о  еооредоточено ясклю- 
чидельное вшшавіѳ художественнато творчесхва древиюеъ 
хриспанъ. Ему же давалось отоль т  видное мѣсхо среди 
другихв комдазвдій, какъ и образу Добр&го Пастыря. Нре- 
имуществвнно оно дѣлалось въ аркообразяой нщяѣ за tipe- 
столомъ въ шъщълъ 'катакоибныхь хршовъ; пря этомъ 

: іірвдавалисв 'еиу размѣры въ роотзь чѳловѣка, а иногда и 
большв.. Во мыожествѣ подобдыхь изображеній замѣхны:
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разнообразныя, мелкія п крупиыя подробности, яосредствомъ 
которыхъ художественное творчество древпихъ христіанъ 
стремилось выработать возможно лучшій, наиболѣе удовлет- 
воряющій его, тішъ оранты. Въ дальнѣйшсмъ ходѣ древне- 
хрнетіаискаго искуотва этогь образъ оказалъ громадноѳ 
вліяніе на художественный типъ Вогоматори и въ различ- 
ныхъ выраженіяхъ удержался не только въ цослѣднихъ 
византійскихъ изображеніяхъ Боічэыатерц, но и въ древне- 
русскихъ и чрезъ нихъ дошолъ до нашихъ дпеи въ разныхъ 
иконахъ Богоматери.

Всѣ разсмотрѣнння нами символы и евангельскія слож- 
цыя изображенія рисовались въ катакомбахъ преимуще- 
ственно каждое въ отдѣльности. Мы видѣли, что нѣкоторымъ 
изъ нихъ представлялись почетныя, наиболѣе видныя и бро- 
сающіяся вгь глаза мѣста иа потолкахъ и алтарныхъ нишахъ. 
Если ири этомъ въ одномъ помѣщеиіи находились разныя 
другія изображенія, то въ большинствѣ случаевъ ыежду 
всѣми инми ис было общей согласованяости по одной какой^ 
нибудь выражеиной ими всѣми религіозной идеѣ. Большею 
частію изображенія иа стѣнахъ дѣлались такія, какія по8- 
воляли площади стѣнъ, оводовъ и по лусводовъ,

Тѣмъ ж е менѣе и здѣсь мы яаходимъ рѣдеія поиытки 
дать въ извѣстныхъ помѣщеяіяхъ стѣнныя росписи уже не 
елучайныя, а расяоложениыя ъъ порядкѣ ж во взаимвой сог- 
ласованности. Такой художественный оітьггь найдѳнъ въ ка- 
такомбахъ Каллиста, рядомъ съ такъ называемою паискою 
криптою. Воспользуемся опиоакіемъ этихъ замѣчательныхъ 
росписей, даниыхъ въ уже цитОванной нами книгѣ проф. 
H. В. Покровскаго. „Время происхожденія ихъ ІІІ-й вѣкъ. 
Расположены оиѣ въ пяти помѣщеніяхъ. Прн входѣ въ иервое 
по лѣрую сторону отъ двери представляется фигура Моѵсея, 
изводящаго воду. Подлѣ него сндитъ на бѳрегу (на скалѣ) 
обнаженный человѣкъ съ шляпою на головѣ: удочкой онъ 
тащитъ изъ воды рыбу. Далѣе, обѣденный столъ, вокругъ 
котораго сидятъ семь фигуръ вкущающихъ, предъ ними двѣ 
большія рыбы. На слѣдующей стѣнѣ изображенъ корабль въ 
моментъ бурнаго крушенія: волны хлещутъ чревъ его иалубу; 
одщгв изъ людей уже упалъ въ море и погибаегь въ вол- 
нахъ, кормчій также готовъ броситься въ воду: лишь одыо 
лидо стоитъ посреди корабля съ руками воздѣтыьга, какъ
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будто, для молитвы; надъ нимъ въ сіяніи видна другая фи- 
гура молодого человѣка, простирающаго надъ его головок> 
свою руку. Здѣсь же изображенъ и актъ крещеиія. Мужъ, 
облеченный въ тогу, со свиткомъ въ лѣвой рукѣ, возлагаетъ 
свою правую руку на голову обнаженнаго мальчика, стоящаго· 
въ водѣ. По правую сторону этой сцены находится сидящая 
мужская фигура въ палліумѣ, спущенномъ съ праваго плеча; 
правою рукою онъ дѣлаетъ ораторскій жестъ. На правой отъ 
входа стѣнѣ изображено воскрещеаіе Лазаря, птица, два 
дельфина, изъ коихъ одинъ съ трезубцемъ, и фигура фоссора 
(гробокопателя). Потолокъ комнаты украш енъ изображеніями 
Добраго Пастыря съ  агяцами, цвѣтами, вазами, павлинами 
и проч. Надъ задиею стѣною изображенъ треножникъ съ 
двумя хлѣбами и  рыбою, подлѣ него 7 корзинъ съ хлѣбами, 
Справа Іона додъ деревомъ, олѣва тотъ же Іона, ввергаемый 
въ море. Въ олѣдующей комнатѣ—налѣво очъ входа тотъ же 
МоУоей, какъ π  въ первой комнатѣ; затѣмъ Іона въ трехъ 
уж е извѣсвянхъ наш> моментахъ; крещеніе, какъ въ яервай 
комнаіѣ; разслабленный со своимъ ложемъ; на задней стѣнѣ 
вечеря, а ііо сторонамъ ея жертвоприношеніе Авраама a  
треаожникъ съ рыбою и хлѣбами, подлѣ котораго находятся 
одѣтый въ иалліумъ мужчина и женщина съ воздѣтыми ру- 
ками. Своды украшены такъ жс, какъ и въ первой комнатѣ. 
Третья комната заключаетъ въ себѣ изображеиія воскрешенія 
Лазаря, трѳхъ сценъ изъ исторіи Іоны, Моисея, и вечери 
съ  7-ми участвующими лицами. Комнаты 4-я и 5-я бѣднѣе 
нредшествующихъ и яе предетавляетъ въ своихъ изобра- 
жеяіяхъ яичего новаго. Изъ всѣхъ этихъ изображеній самыя 
древнія и лучшія т  стилю находятся въ первой комнатѣ, 
которая главнымъ образомъ и  служила обраэцоыъ при рас- 
писаюи второйі тротья. расписывалась по ябразцу первнхъ 
двухъ й  т. д Л  По дрнзяаяію изеяѣдователей воѣ зти изоб- 

' раженія имѣютъ священный смнслъ и  хорошо соглаоованы 
мѳжду собою—, а  именно: првдетаадяють нагяядное шшоаш- 
наніе о двухъ важнѣйшюсь таянетвахь: крещѳніи и евха- 
ристін, им ѣвтихъ  для д ервш ъ  хриотіанъ оамое глубокое 
жианенное значеніе. На таинство крещенія указываюгь не 
только изображѳнія Мойоея, и сцены крещенія, яо и  изоб- 

; раженія рыбаковъ и разслабленяаго: дихя креща^мое въ водѣ 
оинволичеоки изображавтся въ видѣ рыбы извлекаемой изъ
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воды;рыболовъ,—слѣдовательно, пастырь Церкви или же св. 
агг. Петръ. Разслобленный, согласно толкованія Тертулліана 
и  Оптата Милевитскаго, указывастъ собого на отпущеиіе грѣ- 
ховъ въ таішствѣ креіценія. Осталышя язображенія, напр., 
треножшгкъ п вечеря 7 лицъ, въ этой катакомбѣ соверіпенно 
ясно указываютъ на свящ. евхаристію: жертвопрітношеніе 
Авраама символъ евхаристіи, а равно и воскрешеніе Лазаря, 
такъ какъ „языкъ Спасителя, говорящаго о таішствѣЕго тѣла 
и  крови, тоть же самыіі, какъ η въ разговорѣ съ еестрою 
Лазаря Маріего о воскресеніи: потому-то Ирудеицій сопостав- 
ляетъ евхаристіго съ воскресгнімъ Л азаря. Іона-спмволъ смерти 
и воскресенія Спасителя и затѣмъ символъ евхарпстіи.

Появлѳяіе въ катакомбахъ храмовыхъ росписей, свя- 
занныхъ идеей крещенія и евхаристіи, чрезвычайно важно. 
Несомнѣнно, въ III в., къ которому относятся онѣ, художе- 
схвенное творчество христіанъ сдѣлало значительный шагъ 
впередъ. Оно не довольствуется уже отдѣльными художест- 
венными образами, оно обобщаетъ ихъ и основныя, важнѣйшія 
идеи вѣры, воплощаетъ въ  широкихъ композиціяхъ изъ цѣлой 
системы иконографическихъ тт іовъ  и сценъ. Такую систему 
росігисей уже ставягь 8дѣсь въ соотвѣтствіе н съ вдеей 
самаго храма, именно: раополагаготъ ее тт ъ ,  чтобы сакра- 
ментал ьноѳ (л нтургичѳское) эяаченіе храма представлялоеь для 
молящихся особенио ваглядно и внупшхельяо. Стрѳшгеніе 
согласованія ростгисей самихъ по себѣ и ъъ приложеніи ко  
храму вгюслѣдствш, начияая о ъ -ІѴ  в., яшроко яэчинаетъ 
разрабатывавься въ  архитектурѣ хр&мовъ возантійскнгь, a 
впослѣдствіи и древне-русскихъ, отражаяоь въ появленіи 
мяогихъ веоьма существеаныхъ и  евоеобразныхъ оеобенно- 
схей въ самой иконохшся.

Осхановимъ теггерь свое вниманіе на художѳствеяной 
и иконографнчеекой сторонѣ описанныхъ нами кат&коыб- 
вн хъ  изображеній.

Воѣ катакомбныя стѣннйя росписи по способу своей 
работы предотавляюгь собою такъ называемыя фрески, х. е. 
картины» наиисанныя водяными красками на отштукатурон- 
ныхъ стѣнахъ. Художественная техника ихъ не оставляеть 
сомнѣнія вть полшшъ ея сходствѣ съ современнымъ языче- 
кимъ" искусствомъ. Эхо и поиятно. Въ катакомбахъ рисовали 
тѣ же мастера, которые, до обращенія въ христіаиетво, рас-
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писывали фресками и  греко-римскія общественныя зданія, 
дворцы, виллы и обшсновенные жилые дома. Мы выше го- 
вордли, что этогь родъ искусства тогда стоялъ не высоко, 
т. е. въ  собственномъ смнслѣ и не былъ искусствомъ, a 
скорѣе — художествениымъ ремесломъ. Такой характеръ 
грексх-римскихъ фресокъ, напр. въ Помпеѣ, сказывался въ 
іголномъ отсутствін у  ш х ъ  опредѣленныхъ индивидуаль- 
ныхъ стилей.и  въ совершенной ихъ шаблонности: лдшен- 
н н я  внутренияго, идейнаго, содержанія, беэдушныя и ыерт- 
ввд , <жѣ .начего не говорили уму и сердцу зрителей, кра- 
скамя π  красивыма фигурами онѣ производили только 
вн ѣ тн ее , новерхноетаое впечатлѣніе, ласкали глаза. Но въ 
риаущсѣ и моделлировкѣ фкгуръ сказывалось прирожден- 
HQö у  грековъ й римлянъ чувство шіастики. Далѣе же этого 
художественность зтихъ фреоокъ не щла. Всѣ эти внѣшнія 
художеетвенныя особенаости нли такъ н&зываемая тѳхника 
вседѣдо отражалиеь на катакомбныхъ фреск&хъ. Какъ ,да 
видѣли, сюда переяосдт$я во многкхь оаучаяхъ раздаобрдз-. 
ные -а н ти те  лицедые ттты , актячиыя иреданія, бытовая* 
обстановка, одежда, жялшца; предмета домашняго обихода. 
Ito  оловам.ъ тгроф. A. М. Миронова „тамъ и здѣсь мы нахо- 
дю а> оцни и хѣ же принципы раздѣленія большаго нро- 
странства отѣнъ или потолка на нѣсколько площадей мень- 
т в х ъ  размѣровъ, отдѣленныхъ однѣ отъ другихъ разно- 
образными декоративиыми элементами, исполпеннымияркими 
красвалга; колонками, пилястрами, гирляндами изъ вѣтвей,- 
вшіоврадной лозы, плодовъ а  т. д. И тамъ и здѣсь въ не- 
болъшихъ дространствахъ размѣщаютсяразнообразныя сцены 
чащ е всего ивъ одной—двухъ ида трвхъ ф&гуръ;, при чемъ· 
нерѣдко въ вотгозш йягь, к.атакомбъ и  прямня .заимствова- 
кія нзъ втссячеокихъ  конпозидЩ. Краеки н  кь катакомб- 
ныхъ к ар т и тх ъ  уяотреблялнсъ такхя какъ и .въ  языче- 
ской жявотеяск Р щ  ТІошіеи и др. городовв, Онѣ быяи не- 
многочаолѳнны по тояаиъ красочвкгмъ, бнлн дросш  а  ярки; 
йо оочеталиеь въ  пріятной гармояіи дѣлаго* Фоігь для яар- 
тинъ  яабйрался обычяо одаоссвѣтішй, на котороъгь фигуры 
огчетлзаво внотуиали; яо и т н н о  благодаря этоьгу въ такихъ 

. ^артияахъ и т ѣ ^ а д р у г й х ъ  художниковъ не бьгло въ строгомъ 
сіш едѣ т  воздушной, ни динейкой: персяекхявы всѣ фигур- 
ныя комшэацЗа изображались проиоходяіцами на одаоісъ пла-, 
нѣ а  потому съ фигурамаігриблнзительно ваваой величиіш«.
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He смотря иа такую внѣшне-художествеяную зависи- 
мость отъ языческихъ фресокъ, катакомбныя росписи рѣзко 
отличаются отъ нихъ своимъ внутреинямъ содержаніемъ. 
Въ противоиоложность тіустотѣ первыхъ, эти послѣдтгія по- 
ражаютъ чрезвычайной своей идейной глубиной и серьезностію. 
Греко-римское искусство здѣсь начинаетъ впервые прони- 
каться новыми; невѣдомыми доселѣ міру, религіозно-жизнен- 
ными идеями,— спасительнаго крестоношенія, возрожденія 
посредствомъ Крещенія и Квхаристіп, радостной смерти, 
свѣтлаго воскресенія и блаженства загробной жпзни. Все 
это для іудеевъ и эллиновъ было предметами непонятными 
п странными. Когда св. Ап. Павелъ въ Аѳинскомъ ареопагѣ 
началъ лроповѣдь о воскресеніи мертвыхъ, то „услышавши 
о воскресеиіи мертвыхъ одни насмѣхались, а другіе гово- 
рили; объ этомъ послушаемъ тебя въ другое время" (Дѣяи. 
ΧΥΠ, 32). Крестъ представлялся эллинамъ безуыіемъ, 
іудеямъ—соблазномъ (1 Коринѳ. I, 18— 23). Трудно было 
язычникамъ проникнуться сыысломъ и сущностію этихъ бо- 
гооткровенныхъ истинъ, но зато, пронйктись ими, они по- 
внавали въ няхъ и спасихельную силу и радость жизни. 
Художественное творчесхво иервыхъ христіанъ беретъ на 
себя задачу воплотнть э т  новыя идеи въ тѣ формы, какія 
у  него- были ігодъ руками и согрѣть ихъ всею горячносзтш 
н восторгомть вѣрующяхъ душъ, и въ результатѣ оно даеть 
въ катакомбахъ первые евои художественные одыты этого, 
внутреннимъ своимъ блескомъ беэмѣрно превосходящія всѣ 
лучшія произведеніятогдашняго античяаго искусства. Нельзя 
не обратить вниманія на то, что к&такомбное искусство лоль- 
зуется для своихъ художественныхъ воепроизведевій не 
всѣмъ богатствомъ богооткровеннаго ученія; оно избираетъ 
изъ него только подходящее ддя себя. Обшдя истины дог- 
матикн хрисзіанской ойо еіце не затрогиваетъ. Художествеи- 
ньпгь матеріалемъ для него становятея вышеотмѣчеиныя 
яамя идеи чисто ирактическаго свойства, какъ разъ  
именно тѣ, которыя наиболѣе могли вдохновлять и ободрять 
первыхъ христіанъ. Чрезъ это искусство съ первыхъ же 
поръ, уже въ катакомбахъ, вступаегъ въ неразрывную связь 
съ жиэнію христіанъ, съ ихъ вѣрованіями и упованіями. 
Оно. явилось не какъ мертворождеиное, но какъ потребность 
саж>й жизни первохристіанской. Въ этоьгь искусствѣ всѣ
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художественныя формы, не придуманы вновь, но взятн 
уж е готовыми изъ античной области, всѣ они нисколысо це 
обработаны, сдѣланы въ шаблонно-ремесленномъ вкусѣ и 
незамысловаты. Древне-христіанскіе масхера умѣли при 
этомъ иастолько упростить линейную и красочную красоту 
свовхъ кошіозицій, что она нискольконе бросалась въ глаза, 
зсецѣло  отражаясь и, такъ сказать, свѣтясь насквозь своимъ 
внутреннияъ смысломъ. Поэтому содержаніе росписей всегда 
ярко вькугуиаегь. на дервый планъ. Во ыногихъ случаяхъ 
•катакомбный рисунокъ имѣетъ характеръ олегка набросан- 
наго контура, раскращеннаго одноцвѣ.тными пятнама* от- 
дѣ лка ого совершенно оставлена въ  сторонѣ, лиш ь бы об- 
щ ая  фигура ярче отерывала представленную въ немъ мысль. 
Эхо мойснѳ сказать яочти о всѣхъ тѣхъ композиціяхъ, въ 
койхъ сдыволы Е библейокіе сюжеты изображены ръ актич- 
ныхъ форшиеъ ж оботановкѣ. Однако же, какъ ни пренебре- 
гдлась въ  это время иконографическая форма, все же худо- 
жеотвенное твордество не могдо быть удовлетворенншіъ та- 
кимъ пор^дкомъ вещей. Оно чувствовадо подобность внг 
с-каватвся. не чужимъ, а собствещщедь языкомъ, не въ слу- 
Ч&йне нодобранныхъ для него фррмахъ, а  въ своихъ соб- 
схвеннвгхъ, иидивидуальных£> гармонически соотвѣтствую- 
щ ихъ его замыслаяъ и идея&гь. й  мн видимъ, что ката- 
комбяое иокусство дѣлаегь опнты въ этомъ направленіи, 
ищет-ь овояхъ самобдавыхъ воплощеній и, дѣйствительно, 
создаетъ нѣсколько замѣчаяельныхъ въ этомъ отношеніи ху- 
дожвственяыхъ тштовъ, не оотавшихся безъ вдіящя на даль- 
нѣйшін х о т  ЙКОДОПЙСИ. Къ числу подрбныуь хш овъ мы 
о т о о т ъ  катакожбныя изображенія: бозве&твнаго Агыца, 
Добраго НаотырЯз креота ж оранда. Шл ввдѣли, что не 
ход&ко но. ндѳѣ, Яо даже по овоѳй ■ художесхвенной формѣ 
a re  т т ш  т т > % хряотіансіія.. Откуда взяты онѣ? Несо- 
даѣрно, ші> бгблейовой о б л а с т  Внѣяшія черда ' дхъ уіса- 
завы  вй.сакомъ токотѣ Виблід. Еслй нѣчто нодобков, нацр., 
Доброму Еастырю у-съшхривали въ анхичнсщъ , дскуоотвѣ,—

. то ото одаэзйваеися совдаденіѳмъ чисхо елучайнымъ. Обра- 
і  ба^ывались зги тш ш  ноклвчйтельно въ духѣ учѳнія Деркви, 
, каковое вяосило г&ъ я хъ  иаображеш  соохвѣтсхвующія жт%~. 

I  явдія-..й доЕолнвЦи; т т ,  ато mej указБГвали въ иоторщ изо- 
браженій Воже.ствевяаго Агнца. Весьма важно, чч:о нерво-
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бытное христіанское искусство, оставляя міръ антячныгь 
образовъ, начинартъ углубляться въ міръ картин-ь и 
образовъ чисто библейкихъ. Оно отчасти робко н&чинаетъ 
пріоткрывать двсрь въ этотъ новый свяіценный міръ, въ 
котородіъ уясе при первомъ взглядѣ открываетъ для себя 
рядъ прекрасныхъ и своеобразныхъ видѣній божественныхъ 
красотъ. Вступивъ въ этотъ міръ, новое искусство не могло 
не обратнться къ вошожно болѣв щирокой обработкѣ би- 
блейскихъ образовъ и  художествеиныхъ формъ въ духѣ 
церковныхъ чувствованій. Это стремленіе его къ достиже- 
нію самобытнюсъ библейскихъ формъ для й о в ы х ъ  безко- 
нечно-возвышенныхъ идей особеняо наглядно сказывается 
ъъ катакомбныхъ попыткахъ создать достойныя новой рели- 
гіи художественныя тиды Христа Спасителя и  Богом^тери.

Прот. 11- Ѳомипъ,

(Продолженіе будетъ).



«

Ш К О Л П  и О Б Щ Е С Т В О * ) .

і.

Вопросъ, рѣшенію котораго мы предполагаемъ посвя- 
титъ нашу статьго объ отношеніи школы и общества,—не 
новый въ  жизни и литературѣ: возрастъ его равняется воз- 
расту школы; какъ только явилась въ общеотвѣ школа, такъ 
самъ собою возникъ вопросъ о6ъ ихь взаймоогнопіенхи: 
практически онъ, конечно, сейчасъ сажь собою рѣшился,— 
отиошенія установились; и впослѣдствіи оаъ рѣш ался прак- 
тически такъ или иначв въ зависимости оть разныхъ усло- 
вій общественной и государетвенной: жизни; дѣлались раз- 
новреяенно попытки и  теоретическаго его рѣшенія. Но, не- 
смотря на такую даваость, ни гграктнчески ни теоретически 
ояъ не рѣш енъ окончательяо до настоящаго временн, онъ 
тенерь таюь-же нодь и  ийтересенъ, какъ и полсотни лѣтъ 
тому навадв, болъше тогб,—въ настоящее время и въ жиз- 
яи, и въ теоріл онъ съ особой силой выдвигается и шгге- 
ресуеть всѣхъ гораздо болыпе, чѣмх раныде, и можно ска- 
зать, чѣмч> дальше, тѣмъ больше я  больше онъ даетъ. овбя 
чувствовать, особенно у  насъ въ Россін. Ояь нѳ сходитъ со 
страннцъ гаветъ и  журяаловъ, онъ затрагивается въ худо- 
жествевяой литературѣ, дебатяруется на разныхъ собра- 
н іягь  и оъѣздахв, даегь постоядный матеріалъ для разго- 
воровъ а. сноровъ во всѣхъ сяояхъ общества. Нѣтъ ш  
одной отраны, гдѣ бы онъяе занймалъ общественнаго внямакія, 
ъъ одной болыэхе, въ другой Менвте, я о в в з д ѣ й  яепремѣн- 
но овгь всплыв&етъ время огь времеки яа  поверхность об- 
щеотвѳнной э з ш з т  Временами ойъ получаетъ большую

■ *) Цу^личяое чтѳшѳ въ задѣ Харьковсавгь Думокяхъ 8аоѣдаяій
8 Ш рта 1Ö15 зоода.
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остроту, временами стихаетъ, но никогда не исчезаетъ съ 
общественнаго горизонта окончательно. И понятно, почему, 
„Воспитаніе“, (которымъ занимается школа) „это"—по сло- 
вамъ одного русскаго писателя-ледагога, „вѣчное содержа- 
ніе нашей жизни. Это—вѣчный вопросъ нашего неоплатнаго 
долга передъ будущими поколѣніяет, равно важный иравно 
своевременный для всѣхъ народовъ и для всѣхъ классовъ 
общества" »). Все, что такъ или иііаче касается его, имѣетъ 
право на саыое внимательное къ себѣ отношсиіе. А взаимо- 
отношеніе школы а  обіцества это—одно пзъ важкѣйшихъ 
условій правильнаго общественнаго восшітанія и образова- 
нія. Достиженіе высіппхъ пдеаловъ обществекной жизни 
возможно только прн условіи постояннаго и лрочнаго еди- 
ненія школы и общества, ихъ взаимііаго довѣрія и испол- 
неннаго обоюднаго уваясснія сотрудничества. Вѣдь, ііо су- 
ществу общество и школа неразрнвно, глубоко-органически 
связаны между собою. Общество—большой и очень сложный 
организмъ, ідкола—важнѣйшіл въ немъ оргаігъ; еуществуя 
въ организмѣ, питаясь его еоками, получая оть него жкзнь, 
этотъ органъ въ свою очередь обусловливаетъ правильнуго 
жизнедѣятельность всего органязма вь  самыхъ важнѣйшихъ 
его отправленіяхъ» Здоровый оргаетзмъ имѣетъ и  здороаые 
органы, въ зараженномъ болѣзныо органиэмѣ не могугъ  су* 
ществовать вполнѣ здоровые отдѣльные органы; съ друтой 
стороны болѣзненное или здоровое состояніе важвѣйшаго 
органа существеннымъ образомъ отражается на бдагососто- 
яаін  всего организма. Такъ и  въ  охношеніи между іпколой 
и  обществомъ: здоровое обшество биособно создать и вдсь- 
ровую школу, разлагающееся—даетъ и разлагающуюся я ш о  
лу; и съ другой стороны—хорошая школа можетъ оздоро- 
взш> и больное обідество, плохая—еще больше усш ш гь его 
болѣзнь. Тѣсная связь и глубркое взаямное вліяніе здѣсь 

. неоспоримы и очень сильны. Трудыо представить совремвн- 
ное общество безъ тколы  и не м енѣе трудно—школу виѣ 
всдаой связи и  взаимоотшшіенія съ обществомъ. Оелабить, 
разорватв связь между вяш і иногда удается на болѣе- шш 
манѣе. щюдоджихельное время (совершенко ж-на-всвгда—

КоваяѳвскіЙ. Oofcp. тѳчен. ъъ  дѣлѣ восоит- Журн. М. И. EL 
1907 Алр. ОТр. 160. - 8
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врядъ-ли), но это угрожаетъ серьезной опасностью здоровью 
какъ общественнаго организма. такъ и школы. Мы надѣемся 
показать въ своемъ мѣстѣ, какъ гибельны слѣдствія дис- 
гармоніи между школой и обществомъ во всѣхъ областяхъ 
жизни—личиой, семейной н государственно-обществешіой, a 
теперь попытаемся подойти къ наличяой русской дѣйстви- 
тельности, чтобы посмотрѣть, какъ русское общество отно- 
сится къ  своей школѣ и какъ школа реагируетъ на обще- 
ственное воздѣйствіе.

Дать яолнов, исчерпывающее изображеніе здѣсь мы н ѳ ' 
можеыъ, да и нѣтъ въ этомъ нужды: все сюда относящееся 
въ общѳмъ болѣе ’или менѣе хорошо всѣмъ иэвѣстно. Мы 
ошѣтимъ наиболѣе по нашему мнѣнію существенное, а не- 
доетающее предоставимъ дополннть йоображенію своихъ чи- 
тателей. Предудреждаемъ, что говоря о школѣ, мы будеыъ 
имѣть въ виду исключительно среднуюю мужскую, безъ 
всякихъ вѣдомственныхъ переи)родокъ; вж ш ую  и высшую 
мы оогавляетъ внѣ нашего обозрѣнія. Дѣлаемъ это не цо- 
тому только, что съ средней школой мы ближе связаны и 
она намъ лучше извѣстна но ообственнымъ наблюд&йіямъ,— 
въ свовхъ сужденіяхъ, желая быть возможно болѣе объек- 
тивными и безпристрастныйи, мы, наоборотъ, постараемся 
возыожно меныпе базировагьоя На лйчномъ опытѣ,—а дѣ- 
лаемъ это гготчщу, главнкмъ образомъ, что съ этой піколой 
наше обхцеотво болъше всего имѣетъ счетовъ, эта школа 
вфвдставляется надмвнѣе удовлетворительной, и дѣя^елей 
этой шкоды оно считаетъ болѣе, чѣмъ дѣятелей другигъ 
школъ, негодными й не соотвѣтствуюшими овоему назначе- 
нію. Вадѣляемъ ореднюю ппсолу потому, что прогг&еть кеж- 
д у  H6fi> и  обществомъ наиболѣѳ велякаС, раохожйеніе Ъообед- 
но сшіьно и вражда особвнно -з^етра. Дѣятели низшей шко- 
лы тедерь, ш к ъ  е  всегда; дол&вовались снисходительнымъ 
втшаніекч)^ раоноложвніем^ н, тго кфайней мѣрѣ, словес^ 

•'йнмъ сочувствіемъ общества, пресоы и лнтературы. Дажѳ 
скромные труженики церковяо-хгрнхо дской щ к о л б г ,  яена- 
вистной для либеральной чаоти обіцества, бе^хгроёвѣтаымъ 
убожеотвомъ и  бѣдностью своей жкзни, н й ч т о ж о с т в о м ъ  н  в о - 

шющей насоразмѣрностъх) съ, самыщі маленькими котреб- 
дгосхййи получаемаго еош еодержанія^^-яаже о №  ао сторо- 

т ны указаиной части общества встрѣчають, еели и  не благкь.
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желательство, то во всякомъ случаѣ стыдливоѳ молчаніе и 
не подвергаются той травлѣ, которая такъ часто по гтово- 
даьп> и безъ иоводовъ лоднимается противъ дѣятелей сред- 
ией школы. Здѣсь (въ отношеніи къ церк.-прих. школѣ) 
воюютъ съ вѣдомствомъ, духомъ и ыаправленіемъ школы, 
тамъ (средн.-шк.)—кромѣ этого и съ тружениками школы. 
Сравнитѳльно благололучно обстоитъ дѣлоисъвысшейшколой. 
Правда, своимъ строеыъ, своими порядками оііа весъма многихъ 
не удовлетворяеть и подвергается часто очеиьожссточеннымъ 
наладкамъ, но опять и здѣсь нападки направляются боль- 
шею частію не протнвъ профессоровъ и преподавателей, a 
противъ мшшстерствъ и праввтельства, не дающихъ выс- 
шей школѣ того, чего хотѣла-бы часть русскаго обществаи 
ирофессуры. Случастся, конечно, и весьма нерѣдко, что въ 
прессѣ и на улицѣ третшется доброе имя нѣкоторыхъ про- 
фессоровъ, что учаіцаяся молодежь свидѣтельствуетъ свое 
уваженіе къ наукѣ и ея представителямъ бойкотомъ, демон- 
страціями и даже насиліями надъ неугодными профессора- 
ми; ко здѣсъ и улица со своей прессой, н учащ аяея молб- 
дежь враждуютъ съ отдѣдьнымв дицами, не какъ съ ллохи- 
ми преподавателями, возмущаются не ихъ педагогической и 
научной несостоятельностью, а сталкиваются съ яими, к&къ 
съ общественно-лолитическимд дѣятелямн и воюють оъ ни- 
ми за ихъ, неугодную ш ъ ,  обществвшш-аолитичесвую д&я- 
тельность и общесственно-полигаческія убѣясдешя, здѣсь 
наука, воспитакіе и педагогцка ни при чеьгь. Среди такнхъ 
гони&ыхъ есть, коаечно, и случайаые люди, кть настоящей 
наукѣ и  научной дѣятедьносхи имѣющіе весьма проблема- 
таческле. отнотеніе, но несомнѣнно имѣются и подлинные 
ученые, добросовѣстные рабохники, чеотные лгодя н прекрас- 
ны^ недагоги; какъ и съ другой стороны, между любимыми 
и хіопудярными, наряду съ даровитыми, краснорѣчнвыми, 
уиными, вдейно настроенными, чеетно мнслящими в  добро- 
совѣстно работающиш  не вѳоьыа рѣдко встрѣчаются науч- 
иые проходищщ, бездараые, ничтожные, прикрывающів 
свою научную безсодерж^тельностъ громкями фраз&ми на 
популярннв среда молодежа мотивы, эксшуатируннціе ея 
довѣрчивосн* и  вдачатлитедьноеть въ своихъ эгоистиче- 
скигхъ цѣляхь. Все это обгДевввѣстно и болѣ& или меяѣе не- 
еомнѣняо для людей, не оолѣпленныхъ' партійяыми преду-
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бѣжденіяіми. Бъ результатѣ, все таки, за указанными не- 
большими исключенілмж, совсѣмъ не педагогическаго или 
научнаго лроисхожденія, дѣятели высшей школы являются 
въ глазахъ общества почтенными служителямн науки, имѣю- 
щями право на общественное уваженіе лли, во всякомъ с-лу- 
чаѣ, яа  корректное къ себѣ отношеніе. Ихъ антиподы—учи- 
теля низшихъ школъ, какъ это сейчасъ было отмѣчеяо, хо- 
тя фактически лочетомъ особеннымъ не пользуются,—ихъ 
далыие передней въ  домѣ какого-нибудь либеральнаго пред- 
бѣдателя или члена земской управы не пускаютъ, держатъ 
въ холодѣ и голодѣ, въ тяжелой зависимоетя отъ сельскаго 
старооты вгли даже волостного .сторожа 1) —  но на словахъ, 
чаще лицемѣрно и неискренно, преклоняготся передъ вели- 
кимъ ихъ „подвигомъ" на нивѣ народнаго просвѣщенія, со- 
чувствуютъ имъ и жалѣютъ, ихъ тяжелое существованіе не 
отравляютъ злобою, клеветою и враждою, на такъ называ- 
емую нравственную, хотя реально и не очень полезную, лод~ 
держку общества они всегда могутъ разсчитывать. - 

Совершенно другую картину видимъ, коРда лерехо- 
димъ къ преяодаватсляьгь среДйей пшолы. ІГбчтбнными 
очень немиогихъ изъ иихъ величаютъ, сямлатіи къ ихъ ра- 
ботѣ и  къ ихъ личности рѣдко ііроявляютъ и хотя въ „по- 
рядбчное общество" пускаю ті; но -отнюдь не изъ уваженія 
къ ихъ преподавательскому положенію, а изъ обычныхъ 
мелкихъ житейскшгв побуждёній, преподавательское званіе 
часто служитъ толъко помѣхой для ищущихъ усдѣха въ  
этомъ обществѣ; сЪчувствуютъ имъ мало, а часто и  съ лрё- 
велякимъ наслажденіемъ злословятъ и вбячеокл криттаую тъ 
ихъ. Это уже Де „иодвижники“, не лочтенш ё труженикл 
родяой: лаутки и: отечествевв&го лросвѣщешя, для нихь лмѣ- 
ются другія н азватя , бездутныё чиновнтси, педантыг 
рухинеры, фбрмаллстЫ; черотвнё, безсердечные „человѣки 
вѣ фухлярахъ* ^хаЗД ея^-а то таяъ  и  просто „звѣри“, есть . 
и  мнбго іфупасхъ, стофь же. Дбстингь· злитетовъ, которымй 
общество л  учащ аеся Шогпество награждаютъ евонхъ всю- 
литателей к  учшгедей, яо оехавш ъ поіса й ш т т г  ж лерѳй-

-См. даир., дравдявое. а-глубоко· безозфадаое нзображвніе та- 
/кой Доля сшгь<жап) учиг-бдя въ равссказахь A, II,- Чвхова: „Ыа лодво·' 
д ѣ * ; іф ё д в о д й т а я Ь з т  дарс^геоѵ , я4 а й к а й. ;
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демъ къ фактамъ.—Мы хотѣли-бы для болыней отчетливости 
нашего изображенія показать, въ частпости, какъ относятся 
къ школѣ учащіеея, родители, ннтеллигенція, печдть, вг хотя 
слёгка отмѣтить, какъ наша школьная яеразбериха отрази- 
лась въ нашей художественной литературѣ, какъ предста- 
вили русскаго педагога русскіе художники слова.

Отношѳнія учагдихся къ педагогамъ и наоборота ни- 
когда и иигдѣ особой сердечностыо, близостыо, интимяостью 
и задушевностью не отличались и не отличаются; нѣкоторая 
сдержанность, осторожиость, и иногда небольшая скрыт- 
ность здѣсь почти неизбѣжны, ло ісраияей мѣрѣ лри господ- 
ствуюідей школьной системѣ, и съ этим/ь еще мнриться-бы 
можно, если бы не лропадалъ совершенпо авторитетъ воспи- 
тателя и чувство уважсиія къ нему со стороньг учаіцихся. 
Къ сожалѣиію, послѣдияго и нельзя сказать, по крайней 
мѣрѣ, о нашей средней школѣ. Авторитетъ, довѣріе и ува- 
жоніе къ воспитателю пали до такой степени здѣсь, какъ 
пожалуй, ішгдѣ ни въ одяой странѣ. Газетный фельѳтонъ, 
не говоримъ—журнальная статья или бротю ра человѣка съ 
именемъ, легковѣсная лекція какого-нибудь заѣзжаго публи- 
циста, искреннія, но неглубокія и яаивяыя .суждѳнія юнаго 
студента, еще не износившаго первой судеяческой тужуркя, 
„авторитетныя" прученія товаритца, лрочитавпіаго нѣсколько 
'генденціозныхъ бротюръ, а ияогда, что хуже всего, яроето 
какого-нибудь любнтеля половить рыбку въ  мугаой водѣ— 
оказываюгь на подростковъ школьднковъ въ * больяшнствѣ 
случаевъ куда болыпе вліянія, чѣмъ авторитетный, иочти 
всегда благожелательный . и разумный голосъ цѣлаго аре- 
олага педагоговъ. й хъ  слушаготъ, но зтмъ не вѣрягь; ихъ 
часго боятся, яо далеко не всетда уважаютъ; имть повину- 
ются, ко не изъ сознанія ихъ авторитета, а  иаъ  страха пе- 
редъ ихъ силой; чрезвычайно рѣдко ихъ любять и очень 
часто яеяавидятъ; ложь, обыанъ въ отнотеяія къ восішта- 
челю' и учнтелю накого .(изъ учашдхся) ве смущазотъ, ни- 
кѣмъ изъ нихъ.нв порицатотся,. а почтвг всегда одобряются, 
самые ловкіе л іу ш л ал ьзу ю тся  прз&расной репутадіей сре- 
ди товарщцей, ш ъ  свчувсгвушгь, т ъ  иокрываегь класаь, 
лишь бы зта дожь наяравлялась противъ шкояънаго началь- 
ства. „Ложныя в за т п ш я  отношешя преподавателей в уче- 
длковъ" призиаются до извѣстной отепени и мляистерсквми
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циркулярами {см. напр.3 извѣстный цирк. министра народи. 
просв. Η. П. Боголѣпова, 18Ö9 г. за №  16212), к  оффиціаль- 
ными лредставителями министерства народнаго просвѣщеоія 
(гр. Мус. Пушкииъ), и другими вѣдонствами, имѣющими 
среднія школы. Дѣло дошло до того, что временами учащіе 
и учащіеся оказываются въ положеніи двухъ враждебныхъ 
лагерей, что учащіеся объявляютъ настоящую войну своимъ 
воспитателямъ и ведутъ ее съ жестокостыо людей, слѣпо 
ненавидящихъ своего врага, и πό молодостл своей неспо- 
собныхъ спокойно разсуждать и сдерживать себя. He ста- 
немъ упоминать о мелкихъ издѣвательскихъ выходкахъ уче- 
никовъ, которыми такъ богата школьная хроника; возьмемъ 
болѣе крупнне факты, близкіе или подностыо подходящіе 
Подъ уголовщину, когда ученики, Дыражаясь оффиціально,. 
оскорбляготъ дѣйствіемъ начальствующихѣ лицъ, яокуш а- 
ются в а  . ихъ жнзнь—стрѣляютъ, лъгогь сѣрную кислоту, 
бросагогь кам тс и т. п.; дродессы, бьгвтіе ггредметомъ раз- 
бирателъства въ разннхъ мѣстахъ и въ нашемъ городѣ, 
врядь—ли совертенно забыты, а вѣдь не все и до суда 
доходитв. Мвг нмѣемъ лодъ руками воспоминанія о школь- 
ной жкзни, и описанія школьнаго быта, принадлежаідія до- 

'вольно дзвѣстнымъ читагощей публикѣ литераторалгѵ По- 
зволимъ себѣ сдѣлать изъ нихъ маленькія выписки. Одинъ *)/ 
напр., пишетъ: „ученики ведутъ вѣчную партизанскую Вой- 
ну съ  учителями“, „питаютъ къ нимъ непримиримую не- 
навиеть". „Въ  глазахъ всѣхъ учителя-враги,.., учительская 
домната что то въ родѣ ящика Пандоры, откуда вылетаюгь 
всѣ гимназическія бѣдствія и на днѣ котораго не осталось 
надеждаг на лучшія времена. Поэто&гу, вое, что оттособно 
бросйть тѣнь яа  этогй лагерь врагббъ, веё, что такъ илй 
йяаче уюажаетъ, развѣнчиваетъ и  яодрываетъ авторитеть 
утатедя, яринимаехся. на вѣру, какъ безспорная истина,. 
ш къ  фактъ, т  требующій т  доказательствъ, ни провѣрки“. 
йнспекторъ—„кащей^, у ч и тая—халдея; классннй настав- 
никъ входатъ въ классъ „словво укротателъ въ клѣтку 
звѣрей*; гнмназія въ ученикахъ вы зш аетъ чувство отвра^ 
щенія, яослѣдюй разъ цѳрбе$упая бя порогѣ/ ояи торже- 
бтвенно отрясаютъ ярахь ео своихпь а о р ь /Б н в тШ  учейикоь·

J) А. ЯбяоновскШ. Очоркк и рааряазы изъ гимйазач. жизни:г 
X— 1902 г.
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этой гимназіи—цитируемый авторъ ни объ одномъ учителѣ 
не сохранилъ свѣтлаго воспоминанія, ни объ одномъ нѳ 
сказалъ добраго слова. Въ романѣ Ѳ. Сологуба „Мѳлкій 
бѣсъ“ (о немъ подробнѣе ниже) ученики глубоко презц- 
раютъ и ненавидятъ своихъ учителѳй. Чеховскіе че- 
ловѣки въ футлярахъ: Бѣликовы, Рыжицкіе, Кулыгины и 
т. π. конечно и мечтать не смѣютъ о довѣріи и уважеиіи 
со стороны учениковъ,—ихъ удѣлъ общее ирезрѣніе. Осо- 
бенно рѣзко проявился этотъ расколъ въ памятные револю- 
ціоннне годы. Тогда учащіеся какъ свѣтскихъ (министер- 
скихъ), такъ и духовныхъ (сннодскихъ) среднихъ школъ 
въ своихъ петиціяхъ открыто и враждебно выстуиали про- 
тивъ своихъ педагоговъ, если, кояечно, тѣ ие поддерживали 
забастовіциковъ и революціи, именуя ихъ не шіаче, какъ 
человѣками въ футлярахъ (резолюція учениковъ 7 кл. ре- 
альнаго учил. и 8-го гимназіи Гуревича 22 Н. 1905 г.), 
„приспѣшниками правительства, сподвижникамн Шіеве и 
Трепова“ (резол. ученнк. средн. и низш. ш колъ.г. Екатери- 
нослава) J), достойными презрѣнія и, въ лучшемъ случаѣ, 
сожалѣнія; рѣшительно отказались повиноваться ледагоги- 
ческимъ совѣтамъ, а когда тѣ лытались входить въ недо- 
средственные дереговоры съ  учетдсаяи, то ихъ га&ли я  
надъ ними издѣвались: директора одной петроградокой гжм- 
назіи за то, что .ояъ не разрѣщилъ сходки в*ь гимназиче- 
скомъ залѣ, лотому что на этотъ часътамъ было назвачено 
родительское собраніе, цодняли на смѣхъ я  выгнали; кнсиек- 
тору предложили говорить стоя, когда тотъ не яодчинился, 
пррдсѣдатель ученикъ „лишилъ еію слова за неуваженіе къ 
собрацію", а затѣмъ это дочтенаое собраніе его освистало и 
тоже выгнало2). Такихъ лримѣровъ изъ той печальной поры 
можно привести очень много. (интересующихся отсылаеыъ 
къ  датярованной книгѣ гр. Мус.-Пушвіша). Въ школахъ 
духозвіааго вѣдомства дѣло обохояло не лучше, а въ отноше- 
ніи степенд озлоблевія, рѣзвости выступленій, бездощад- 
ности л грубосхи насилШ ыадъ начальствующнми и учащи- 
ми лицамд—гораздо хужѳ; ревояьверъ, сѣрная ки сд от, кин- 
ж алъ—тамъ дускались въ ходъ не одияь раэъ. Только

1) Гр. Мус.-Пушкяяъ „Къ вощ>. о взаимя. отнош. оемьн н шко-
лы", с. 44—49-

3) Ibid. с. 40.
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очень немиогіе педагогическіе совѣты были въ то время 
призыаны взбунтовавшейся молодежью, но къ сожалѣнію 
это яризнаніе было куплено локорной цѣной измѣны съоту 
долгу и служебной ирисягѣ. Таковъ, напр., совѣтъ гимиа- 
зіи Человѣколюбиваго Общества (въ Петроградѣ), удостоен- 
ный за это слѣдующей мшіостивой резолюціи своихъ питом- 
цевъ: „Мы, ученики старшихъ іслассовъ, выражаемъ свое 
глубокое сочувствіе товарищамъ-тщіѵоѵшъ за ихъ смѣлое 
и рѣшительное вступленіе въ борьбу со старымъ отживаю- 
щимъ режимомъ. Вмѣсхѣ съ тѣмъ мы выражаемч» увѣрен- 
ность въ томъ, что товарищиг№&агоги не остановятся на 
своеыъ первомъ энергичномъ шагѣ и что мы рука объ ру- 
ку съ ними пойдемъ вмѣетѣ въ борьбѣ за общее дѣло" *). 
Къ ечастыо для русской школы и русскаго народа примѣ- 
ровъ такого едянодушія педагоговъ со школьниками очень 
мало. Это бшш печальныя исключенія. Правда, то было 
особое, угарное времш, время всякихъ увлечеыій и эксцер- 
совъ, ао каково-бы ояо ни было, возможность такшсь фак^ 
чювъ, такюгь резолюцій, единственныхъ и неаовторнмыхъ 
во всей многовѣковой общечеловѣческой исторіи гшсолы сви- 
дѣтельеі^уетъ о долномъ паденіи преподаватеЛьскаго авто- 
рятета я  глубокомъ чудовшдномъ ра8рывѣ%ежду учаідими 
иучаіцишіся.

He отрицаемъ, конечяо, что въ Ьтдѣльныхъ случаяхъ 
между учащямися и дедагогами бываля и бываютъ добрыя, 
сердечныя, исполнеяныя довѣрія отношеиія, можеть быть 
такихъ случаевъ и немало, но все-таки это—случая. исклю- 
нія, а не обхдія заурядныя явленія, и иредставлеиная общая 
характериотика нш  не уюэотоэкается: разрнвчь, отеутствіѳ 
единеаія и* довѣрія врядь-ля могутъ бшъ осТіарйваемы; вг 
ии были-бы очень рада, еезщ бн ,намъ доказали яротивное.

Как/ь же отяооия&еъ ж етяосятсякъ  этой междуусоб- 
- ной шк-ольяой войнѣ редители. и  русекое общество съ прес- 
сой? Содѣйствуготь-лзі оня ея ярекращеяію, или еще· боль- 
т е  ее обостряюте? На чьей сторонѣ ихъ сязшатш, кому они 
болыяе сочувотвуктъ й вѣрягь и как^й сторонѣ оказБваютъ 
свою поддержку?

, ,*f О та Ь с я т е я ь а о ;р о д і^ ч в й :? У ж н с > ,в с е г о  замѣтить,
; что наогіе изъ нихъ, если-бы дазке н сочувствовалк пхкодѣ

' *) Ibid. е. 4S-
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и хотѣли оказать педагогамъ свою поддержку, если-бы и 
думали обуздать своихъ дѣтей,—часто лишены бывагатъ со* 
вершеішо этой возможности по той простой причинѣ, что 
сами большёю частью имѣютъ весьма слабый авторитегь у 
своихъ дѣтей, весьма' рѣдко пользуются съ ихъ стороны 
полнымъ довѣріеыъ и откровенностью и еще рѣже встрѣча- 
ютъ въ нихъ должное послушакіе. Иадеиіе родительскаго 
авторитета и вообще разложеніе семыі обіцеизвѣстны и 
нредставляетъ одну изъ наиболѣе страшішхъ язвъ совре- 
менной обществеинои жизни. Д а и не только современной, 
это наша давняя бѣда. Еще ДостоевскШ жаловался въ 70 
г.г., что русскос семейство „расшатано и разложено“, иазы- 
валъ его „случайііымъ“, п говорилъ, что тамъ одно лиіиь 
„растлѣніе" (XI т., 21 іс.)· ІІравда, этотъ авторитетъ яе иалъ 
до такой стспенл, какъ авторитетъ оффиціалышхъ педаго- 
гов.ъ. Разъединеніе и недовѣріе здѣсь нс зашли такъ дале- 
ко, какъ тамъ, и  въ открытую вражду они рѣдко переходятъ; 
но во всякомъ случаѣ онъ не на столько великъ» чтобы 
-родителн повели за собою дѣтей, чтобы дѣти открывали ро- 
дителямъ всю свою душу, всегда хшш къ ш ш ъ со своими 
запросами, сомнѣніямя и думами, чтобы они ихъ слушали 
и вѣрили имъ большѳ, чѣмъ всякжмъ прохіовѣдникамъ го- 
ловокружительныхъ общбственныхъ и полнтическихъ ученій, 
глашатаямъ новой- морали, развратит&ляьгь и разруши-* 
телямъ всѣхъ устоевъ и  всякаго порядка. Родителей лю- 
бятъ, ихъ .молча слушаютъ, даже не всегда возражаюгь, 
снисходя къ ихъ осталости и  предразсудкамъ, до извѣстной 
степенп повинуготся, но думаютъ и живутъ ло своему. Мно- 
го-ли могутъ ггрн такомъ положенін вещей сдѣлать роди- 
тели для поддержки авторитета школьныхъ восиитателей? 
Нѳ нуждаются-ли оші самн въ содѣйствіи школы для дод- 
держ авія своего авторитета у  дѣтей? Все-таки, если-бы было 

. желаніе н  охота, кое-что можно-бы было и имъ сдѣяать, Къ  
сожалѣнію, такое желаніе и такая охота ироявляются весьма 
рѣдко. Живого сочувствія, иониманія и дѣльной шшозци 
нікола у  насъ почтвг никогдй яе находнть въ ляцѣ  родя- 
телей. Встрѣчаются, кояечяо, огдѣльяые благомыслящіе ро- 
дители, которые протяшвазогь руку помощя йгколѣл окааы- 
ваютъ аедагогамъ сод^йотвіѳ разуш ш мъ вліяніемъ па сво- 
кхъ  Дѣтей, яо отдѣльныхъ яроявленШ раз^*мнаго содѣйетвія



778 ВѢРА И РАЗУМЪ

родителей тутъ мало. .При такомъ развалѣ, какой пережи- 
ваетъ русская школа, нужнапостоянная, энергичнал, а гдав- 
ное оргаиизованная иомощь, а ея το и нѣтъ. Министерекія 
лопытки создать ее въ видѣ родительекихъ' комитетовъ 
окончшшсь печалыю: вслѣдствіс абсентеизма участниковъ 
они болыиею частью безболѣзненно и мирно прекращаютъ 
свое бытіе, не успѣвши расцвѣсти, но лринесши во многихъ 
нѣстахъ много вреда, о чемъ у насъ будетъ сейчасъ рѣчь. 
Благія иамѣренія со стороыы самихъ родителей тоже ниче- 
го не дали. Такова напр., исторін „союза школьиаго поряд- 
каи, основаннаго въ 1905—06 г. г. при участіи проф. Глазе- 
нзла, Гримма, Мещерскаго и др. въ Петроградѣ. Онъ ста- 
вилъ своей задачей дѣятельную поддержку школѣ, но по 
жестокой ироніи судьбы изъ него,· какъ н изъ многихь дру- 
гихъ добрыхъ начинаній у насъ ка Руси, ничего не вышло: 
ΟΗΊ) скоро прекратшгъ свое существованіа „осмѣяшщй сво- 
ими современниками“ (Мус.-Пушкииъ, стр. 100). Больш ая 
часть родителей у  насъ отнооитоя къ ш кол^ въ  выоокой 
стелени безучастно: ни ея радостя, ш  горе ихъ не трога- 
т ъ .  Свое отношеніѳ къ школѣ оиа ограяичиваютъ—и то 
въ  лучшемъ случаѣ^—посылкой дѣтей къ началу занятій, 
нѣкоторымъ понужденіемъ къ  подготовкѣ уроковъ,—по 
стольку, поскольку это яеобходимо для полученія удовле- 
творительныхъ отмѣтокъ; аккуратнымъ взносомъ денегъ, 
доставкой необходдмыхъ свѣдѣній и личной явкой въ тѣхъ 
случаяхль, когда этого требуетъ школьное начальство. Боль- 
ше они ничѳго не могутъ и не хотятъ дѣлать, а часто даже 
совершѳнно искренно не понимаютъ, что отъ нихъ ж>жно 
етце- требовать. Ш кола для такихъ родателвй чаото ерть 
лійшь „неизбѣжное зло, неизбѣжное .потойЕу, что юношѣ не- 
обходтаъ дипломъ, а ддаломъ можііо получить только въ- 
щкодѣ* 1). И  они нбсуть школьяую повнинность такъ-же, 
какъ и рядъ  -другахъ, безъ болыпой охош  и безъ большо- . 
го неудовольствія. Идогда они крдаикуш ъ, ругаютъ шкоду 
и  учитедей, нногда бракятъ школьнйковъ, ho to  и другое 
шигихоньку, дома, въ  своой кошаніж,—ни къ  энергкчцому 
иротесту, ни тѣ>гь болѣѳ къ дѣятеяьному .еочувствш они не-

- ?)-Эрнъ. Къ δοπρ. объ отнош, гоеудар, в обіц. къ ор. школѣ,
. Русок.' Щкрла, Ш і r., 8 кн., стр. Ц4
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способны. Это—мирные, спокоиные, большею частыо мало 
сознательные и мало просвѣщенные россійекіе обыватели; 
они не могутъ быть особенно полезными сотрудаиками інко- 
лы, но зато и болыиого вреда пе принесутъ ей. Но есть 
одинъ разрядъ родителий—энергичныхъ и бодѣе илн 
менѣе просвѣщенныхъ, за которнми стоитъ всегда толпа 
колеблющихся, слабовольныхъ, локорно слѣдующихъ за 
своими вдохновителями,—который мало ирицесъ цользы 
школѣ, но очень много навредилъ ей и ие перестаетъ это 
дѣлать до настоящаго времени, хотя въ значательно мень- 
шей стеиени. Это—убѣжденные, непрпмиримые враги шко- 
лы, которые совершенно ея не призігаютъ въ теперешяемъ 
ѳя ввдѣ. Это тѣ, которые создаютъ у насъ обществеииое 
мнѣніе, которые къ своимъ услугамъ имѣютъ прогрессыв- 
ную печать, за которыми обезпечена поддержка всей либе- 
ральной части русскаго обіцества, которые, волѣдствіе это- 
го, прямо и косвенно оказываюгь громадяое вліяніѳ на 
учащуюся молодежь и на мирное |теченіе школьной жизни. 
Онн безяощадно критикуютъ и ооуждаюгь ткояу, „уни- 
жаютъ, всячески ее злословять, относятся къ  най съ нескры- 
ваемымъ озлобленіемъ и все это часто на глазахъ тѣхъ 
дѣтей, юоторыя въ ней учатся" (Мус.—Пушк., отр. 20). Нуж- 
но сознаться, что у  родателвй всегда яайдется ^цостаточяо 
новодовъ къ  недовольству школьнымъ начальствомъ и яре- 
подавателями, поводовъ, часто весьма основательныгъ. Вѣрио 
также и то, что школа сама въ значитеяьной стеяени спо- 
собствовала зтой враждѣ еемьи протквъ нея тѣмъ, что 
долгое время „совершенко игнорировала семью, какъ актав- 
ную воспитательнуюЗ оилу* (Ыедачинъ, у Муе.—Пушк.» стр. 
2 0 ) ,  считая ее „совршенно невѣжествѳнаой въ дѣлѣ восегес- 

танія, ея участіе толысо вреднымъ" (Эрнъ, етр. ц з), сиоте- 
матически сторонилась оть пея н не додускала къ себѣ. 
Все это было, еотъ и теперь, но какъ-бы яи бьгля велкки 
грѣхи школы, они не могутъ яиваюь оярзвдать тѣхъ эксцео 
совъ противъ нея, до какихъ доходали ипогда озлобнвшіеся 
родителн. Пршхомкнается здѣсь то врешг, когда семья> по 
рѣзкому выраженію одной отатьи, получившн достзшъ къ 
школѣ, „ворвалась въ нѳе неорганизованной массой,бурная, 
шуыливая" (УронЕгь, „Участ. род. въ ж и з я й  ш к о л ы “ , Руос-к, 
хшсола, 1913 стр. и, объедшшвшнсь съ взбунто-
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вавшнмяся учнниками, все перевернула тамъ вверхъ дномъ. 
Приломинаются изъ той поры резолюціи разныхъ родитель- 
скихъ комитетовъ и родительскихъ союзовъ, совершенно 
немыслимыя въ здоровомъ обществѣ, сколько-нибудь доро- 
кащ емъ судьбой молодого поколѣнія, и тѣмъ не менѣе въ 
свое время весьма популярныя у  насъ. Въ одиой, налр., 
резолюдіи родительское собраніе, выражая негодованіе иро- 
тивъ „школы—тюрьмы", противъ „учителей—чиновниковъ", 
хочетъ законкой забастовки, ходатайствуя иредъ министер- 
ствомъ о закрш іи  учебеаго заведенія (Муе.—Пушк., 65); въ 
другой родители требуютъ передачи всей власти въ учеб- 
ноыъ заведеніи самимъ ученшсамъ; а-донущенія учениковъ 
въ яедагогаческіе совѣтьг съ  хгравомъ голооа требуетъ дѣ- 
л н й  рядъ родателъскихъ собраній въ полнош> едияодушія 
съ  ученнчеекими нетиціяыи (резол. родит. собр. въ Теняш. 
учил., „Родих. Союза“ и  др.-~см. у  М уа—Нушкина). Нѣяо- 
торне доходятъ до хого, что пркглащаютъ родителей иуча- 
щ ихся объединиться, „немедленно взять борьбу за школу. 
въ свои руки и соединенными сил&ма обезпечить ей луЧ~ 
ш ее будущее* (тамъ-же); правительство, конечно, отстра- 
няется оть всякаго участія въ школьной рефорнѣ: она, по 
Ш становленію^одительскаго Союза“, лроизводится явочнымъ 
порядком-ъ; педагоги, какъ ирисцѣшники бюрократическаго 
правительства, тоже большею частію сюда не допускаются. 
He утверждаемъ, конечяо,. что такое отнотеніе къ школѣ 
въ  средѣ родителей является господствующимъ, сказаяное 
здѣоь не даетъ права на такое заключеніе, но оно является 
нэ&бодѣе о д а стш ъ  для спокойнаго теченія школьной рабо- 
ты и съ нимъ прюсодится больше воего считахься, дотш у 
чхо это—ыаетроеніе родителей-интелдягеятовъ; а затѣмъ, въ 
то время какъ благожелательные· ■школѣ я  равнодуішшё къ  
нейс окромно молчатъ,—эти щ уш т>, агитируюгь, емѣло на- 
отупагатъ в  для людей яедосхаточно вдумчивыхъ кажется, 
чхо это н  еогь наохоящій общій голооъ родителей и  о.бще- 
СХВа. '

К&ково-же въ дѣйствятелвно.ети отяоліені© этого обще- 
; охва въ его цѣломъ т&ъ ткозѣ? Къ оозкал&нйо,.' #  оъ эхой 
\ сторояы . д м  . ш о й й ; утѣшйтелвн&го жьло: сказаяяое объ 
: отногйеши родягелей вѣряо н отяосятельно всего общества, 

таюь какъ -оно юсютонть, конвчяо, въ зяачихельной чаохи



ШКОЛА И ОБЩЕСТВО 781

изъ этихъ самыхъ родителей и  дхъ голосъ является поэто- 
му до нѣкоторой степени голосомъ всего общества. Здѣсь 
та-же самая картина; одніг, болѣе шіи менѣе раогсоложенные 
къ  школѣ, молчатъ или говорятъ настолько тяхо, что ихъ 
почти не слышно, другіе, враждебные ей,—поносятъ ее 
громко, неустанно всюду, гдѣ только можно. Весьма пока- 
зательно для этой части общеетва ея отпошеніе къ такъ 
называемымъ жертвамъ школьнаго режима, къ  случаямъ 
насилій этихъ самыхъ жертвъ надъ лицаші педагогическаго 
переонала: въ отношеніи къ подвергшимся насялію полное 
равнодушіе и часто скрытое злорадство (мы не знаемъ слу- 
чаевъ, когда-бы общество въ формѣ какой-нибудь оргаии- 
заціи коллективно открыто и смѣло выразило свое сочув- 
ствіе потерпѣвшимъ н возмущеніе насильникамъ, а съ дру- 
гой стороны знаеыъ о ходатайствахъ со стороны отдѣльныхъ 
членовъ и цѣлыхъ обхцественныхъ и сословныхъ организа- 
цій за виновныхъ въ открытыхъ возмущенхяхъ противъ 
пікольнаго начальства); а въ отношеніи къ насильнвкамъ— 
стрсмленіе по возможности смягчить ихъ вину, иредставить 
ихъ несчастными жертвами режима, неіюрмальяым, боль- 
иыми и вмѣстѣ съ тѣм-ь забросать грязью школу, И это, 
а особенно посдѣдвгее не только со стороны дѣвой частя 
обіцества, всегда снисходителвной къ  учекикамъ и  отрогой 
къ  учителямъ, а иногда оггуда, откуда меньше всвго можно 
ожидать. Припомннается намъ одннъ угодовяый процессъ, 
имѣвшій мѣсто нѣсколько лѣть назадъ въ X. іго дѣлу одаого 
семинариста, дѣлу, дѣйствительно гря8шжу и скверному, 
совершенно ясключительному въ лѣтоиисягъ зтого учебнаго 
заведеяія, да и вообще рѣдкому въ школьнай хроннкѣ, и 
въ этомъ дѣлѣ рѣчь товарища лрокурора. Оь какою смѣ- 
лостью онъ обобщилъ этотъ случай и взв&лилъ вину за него 
на все учебное заведеніе, съ кактгь  упоеніемъ оаъ дока- 

. вывалъ прксяжяымъ засѣдателямъ, что секянарія это— 
мрачяое, ужаоное учебное заведеяіе, что сеыяааристы дика- 
ри, вандалы, пъяницьг, развратняки и насильншеи.*,. И какъ 
дегио.было это доказываль яочтенному иредсітавйтѳлю правосу- 
дія. Ни семинарія, ни семинарисш г. ховаршцу прокурора 
отвѣтитъ нб были въ яравѣ, но за нихъ по счастливой слу- 

.-чайноста, и  можетъ быть совсѣмъ того не-желая, отвѣтили 
прясяжные засѣдатели: нес&отря на всю м.ѳрзость простуя-
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ка, оня выпустшш подсудимаго на свободу, лрианавъ его 
дѣиствовавшимъ въ состояяіи ігатологическаго аффекта, a 
не продуктомъ вослитавшаго его учебнаго заведенія. Какъ 
часто елучается, что печальные, но совершенно возможные, 
какъ исключеніе, факты изъ жизни школы подхватываются 
досужими благожелателями, разносятся съусердіемъ'во всѣ 
стороны, имя школы пригвождается къ позорному столбу, 
осмѣивается и .поносится на всѣ лады; а если эти факты 
касаются педагоговъ, тогдавокругь нихъ начинается дѣлая 
вакханалія злорадства и издѣвательства; другимъ простятъ, 
для друтихъ найдутъ извиняющія и смягчающія обстоятель- 
ства, для педагоговъ почти никогда—-ймъ общество почти 
всѳгда несетъ жестокій н бѳзпощадннй обвиннтелышй вер- 
-дикгъ. Здѣсь даже какъ-то сглаживаются партійныя разли- 
чіж школу и педагоговъ одинаково пріятно бываетъ пору- 
гать н лѣвыуъ, и умѣреннымъ, и правымъ: педагоговъ об- 
личаютъ и разносятъ съ одинаковымъ усердіемъ и.на за- 
сѣданіяхъ какого-нибудь революціоинаго Родительскаго 
Союза или Воероссійскаго Съѣзда дѣятедей средней шко- 
лы, и ка Еаархіальныхъ Съѣздахъ духовенства. Общеетвен- 
ной оцѣяки, общественнаго признанія ледагогической. рабо- 
*га мн нигдѣ почти не встрѣчаемъ.

Хорошо отражаетъ общественное настроеніе въ отяо- 
тен ія  къ школѣ ежедневвая печать, и не только отражаетд», 
.ho и въ значительной мѣрѣ сама возбуждаехь к гшхаетъ 
его: въ  ряду прлчиаъ, пряведшихъ нашу ліколу. къ  ныдѣщ- 
кему ея яачальному состоянію, печати принадлеядаъ дадеко 
еѳ аослѣдяее мѣсто. Ваѣ резолюціонныя выстуйлѳдія школі*- 
никовъ, родатедей и общества (въ  родѣ отмѣченн&гъ вышд) 
находшш въ  дей почти всегда своихъ усерднъшь защнтай- 
ковзь Е локровителей, а хѣг которьшгь лроходйлооь бороться 
оъ  э т ч и  революціонзшми вцстущшніями,—ярыхъ против- 
нияовъ и рут&тедей. Всѣ еобдаія^дъ хакой шга нной сте- 
пеки комхгромеятярующія щкояу н ея яредставителей, оъ 
отмѣнной хочносхью занооятея · т е т я о й  хрошшяі и оопрож- 
да»>тсд сурояыми обшічдавльяыми стачьянж въ  теченіе ыѣ- 
скодпькзгшь дней, до какого-нйбудь коваго, очень чаото оо- 
зданвдго рбдорхѳрской фавтазіей, случая. Рухадь школу и 
ледагоіхшъ это—искдючительно лріяхная я  благодарная ддя 
газетндогь дѣяхелей, оеобенно—драгреоеивяобульв^фнагб
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типа, работа. Обильная жатва для нихъ—это врешг экза- 
меновъ. Тогда что ни газега, то и статья протявъ какого- 
нибудь свирѣпаго экзаменатора, что ии день, то и новое 
сообщеніе о жертвѣ экзаменаторской жестокости; въ этоть 
періодъ преподаватели трактуются неизмѣино в*ь образѣ 
людоѣдовъ и кровожадныхъ пожирателей лодростковъ обо- 
его пола, появляются въ обиліи соотвѣтствующія иллюстра- 
дід пожирагощихъ и пожираемыхъ, для вящиіаго посрамле- 
нія пѳдагоговъ и вразумленія учениковъ. Трудно' найти 
газету, которая-бы спокойно, объективно и разуыно судила 
ученика и ледагоі'а, когда между ними возникаетъ тяжба: 
лервый оказывается всегда невинньшъ, послѣдній—обяза- 
тельио виновнымъ. Вмѣшательсгво печати въ школьную 
жизнь иикогда ее не умиротворяетъ и не уепокаиваетъ, да 
кажется на это оно и не бываетъ разсчитано; напротивъ, оно 
чаще всего несетъ туда еще большую смуту, еще большѳе 
раздражеиіе и озлобленіе противъ педагоговъ и нерѣдко 
приводитъ къ результатамъ, совершенно лротявоиаложяшіъ 
тѣмъ, на какіе было разсчитано: не устрашая и не задуги- 
вая школьнаго начальсхва, оно вынуждаегь его дрибѣгать 
къ суровымъ и рѣшительнымъ мѣрамъ тамъ, гдѣ можно-бы 
лрп отсутствіи этого непрошеняаго вмѣшательства ограян- 
читься болѣе мягкями мѣрами; заставляѳтъ дѣйствовать 
строго оффидіально тамъ, гдѣ кожно-бы обойтись доматни- 
ми средствами,—принуждаеть и заставляетъ, тѣьгь, что раз- 
дуваетъ маленькіе инциденты въ событія, небояьтхе проте- 
сты въ демонотрахци, легкія тренія—въ школыгая революцш; 
воляу.етъ и будораздтъ общвственное мнѣніе* дѣлаеть мно- 
го шума тамъ, гдѣ и для учащяхся и для пхколы, и для 
■общественнаго спокойотвія было-бы гораздо полезнѣе бд&го- 
разумное молчаніе, по крайнеи мѣрѣ врѳм.енное—пока уля- 
гутоя етрасти и пока еамо. дѣло разъясюатся. Призйавая 
нбзтжчнымъ выносить обвинительный верди&тъ уголоваому 
пресдуішику, казнокраду, убійдѣ яли мошеннаку до окон- 
чанія судебяаго о некъ разбиравельства, газеты не снуща- 
ются заклейыить, осудить педагога шш цѣлую педагогяче- 
скую кюрнораціго ио одшшу реиортерокому докладу. Выло- 
ύκ, конечно, йесправедливо утверждать,' йто вся преоса и 
всегда такъ относится къ восяятаіелямъ и наставникамъ 
•свойхъ тколъ. Слншатся въ ней и другіо голоса—спокой-*
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ные,благоразулшые,объективные; проявляется и иное, болѣе 
благородное отношеніе къ педагогамъ, высказывается по 
временамъ сочувствіе и пониманіе ихъ пбложенія; могутъ 
иногда они найтл въ ней ж здравые взгляды на задачи 
школьнаго воспитанія, и нравственную поддержку для себя. 
Ио какъ рѣдко это бываетъ. Какъ мало такихъ органовъ и 
такихъ газетныхъ дѣятелей, которые-бы громко и смѣло 
шли противъ обтцаго, лочти неизмѣнно враждебнаго, отно- 
шеніл хсъ школѣ и вліятельной прессы и передовой интел- 
лигѳнціи.Ихъ слабыѲ' голоса тонутъ. въ обідемъ враждебномъ 
хорѣ, ихъ мысли не- оставляютъ замѣтяаго слѣда на .интел- 
лигѳнтокомъ сознаніи, ихъ усилія не ослабляютъ враждыкъ 
школѣ, безсильны внеети туда миръ и успокоеніе, и въ 
кондѣ концовъ приходится съ грустью признать, что газета 
далеко пе всегда дѣлаеть полезное дѣло для школы и для 
общесгва.

Но газетой и ѳлободяевяымъ журналомъ не рграндчи- 
ваехся -облаоть яечатяаго слова- He. меныдее, a  no ан&ченію 
гораздо болѣе важное мѣсто въ ней заяимаетъ х. н. худо- 
жественная литература. Обойти ее молчаніемъ мы рѣшіг- 
тельно не въ  состсяніи, такъ какъ она является ггоказате- 
лт ъ  общественннхъ настроеній, симпатій и антшіатій, го- 
раздо болѣе вѣряымъ, чѣмъ ежедневная пресса, и ея влія- 
ніе на обхцество неизмѣримо грубже, сильыѣе, длительнѣе 
и. очень часто бдаготворнѣе, чѣмъ газетное. Газета—злобо- 
дневна и въ силу своей злободневности она не можетъ быть 
всгодяѣ спокойкой, безпристрастаой и объективной; она жи- 
ветъ, питается и  вдохновляется улицей, и щ уж ь  улиды, ея 
сутолока, а  часто я  грязь не могутъ не допадать въ нее; 
газета разсчитана на -толзіу и она стрешітельно мчится вде- 
реда оъ эхой толпой, яе овлядывается назадъ, не осматри- 
вается яо стороаащ», не оотанавлявается, нѳ задумывается, 
т&кл, какъ бовтся, что. дотаа уйде^дь .безъ нее, и она оста- 
нетоя яоаади. Не то—худож есш ш яая д іщ ратура (въ вдеѣ, 
кокечко, но не в сегд аи а  ярактикѣ).* В ^ н ей  слабъ эдементъ- 
здободневчостя, яѳ ійнэфтаов ея удѣлъ, а яоотоянн:ое; и все- 
общее,-гЯоэтому она объективна, сяокойад я  безяристраотна. 
Оаа не :для,!улшщ вдшетъ а  йе улвц ей дащ и гъ  * дѳ за тод- 
лой вдетъ и  не; каь яей  прнопособдяехбя: у  н к  есть своя 
идеалы^ высоко отояшіе надь кришшвой д , безпокойяой хол-
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пой; шумъ улицы и волненіе толпы отражаются въ ней, но 
no другому, чѣмъ въ газстѣ. Газета это—фотографія, схва- 
тывающая механичесжи все—и нужное и не нужное, и важ- 
ное и ничтожное, и случайное и необходимое; это—фоно- 
графъ, передающій одинаково и чистие и фалыиивые звуки; 
художественная литература не фотографируетъ, она разби- 
рается въ жизня, художникъ своей творческой нитуиціей 
прехворяетъ матеріальную реальность въ художественную, 
вьгдѣляя все случайное, времонное, фальшивое и предлагаи 
въ своихъ художественныхъ образахъ только нообходимое, 
ностоянное и подлшшо реальное. Такова оиа въ отношспіи 
ко всей жизіш, такой оиа должііа быть u въ оттишзши къ 
школѣ, коисчію, если она остаетея сама собоіі и ші за- 
игрываеть съ толпой. Вотъ иочому мы нризнаемъ ое вѣр- 
иымъ зеркаломъ жизші и вотъ иочему не можемъ нс нока- 
зать отраженія въ этомъ зеркалѣ нашой школы. Конечио, 
исчерпать эту область въ ію л іг о й  мѣрѣ мы считаемъ для 
себя въ даішомъ случаѣ задачей совершенно невозможноіі, 
для этого пужна особая и обстоятельыая работа* Для нашей 
цѣли будетъ достаточно на нѣсколысо минуть эадерясаться 
иередъ этимъ зеркаломъ и бѣгло пересмотрѣть н&иболѣе 
характерное изъ того,. что отразшюсв въ немъ.

Русскимъ художникамъ-отсателямъ всегда были близки 
иптересы воспитааія н образованія: о й й  тшсалвг спеціальнвт 
статьи и доклады по воггросамъ воспитанія (напр., Пуяпсинъ, 
„Заииска о народномъ воспитаніи"; Гоголь; иѳдагогйческія 
статьи Достоевскаго, Толстого и др.)» они учила н воспиты- 
вали-сами (Жуковскій, Готч)ль, Толстой, Аксаковъ С,, Гон- 
чаровъ и мн. др.), и накоиецъ, въ своихъ художествевных'ь 
произведеніяхъ показали, какъ и чему учились русскіе 
люди въ рааное время, и дали. цѣлую галлерею типовч. рус- 
скаго учитеяя.—Восемнадцатый вѣкъ н начало девятнад- 
цатага ироходятъ въ борьбѣ лучшихь русскихъ людей съ 
дноземщиной въ обученія и воспитаніи юиошества; въ это 
время въ-художественной литературѣ господствуеть карри- 
катурный тшгь смѣшнога невѣжественнаго иедагога-ино- 
земца, бичуется раболѣдство передъ чужиъгь и презрѣвіе 
къ  своему родному, Къ этой порѣ относятся наши старые 
зяакомцьс Мосье І/АЬЪе французъ убогій, которші училъ 
воему щутя^ .Мосье Триве; Мосье Дефоржъ—изъ кондате-
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ровъ желающій попасть въ гувернеры; Мосье Вопре—бывшій 
парикмахеръ и прусскій* солдатъ, пьянида и развратшікъ; 
Мосье Дерори, научившій своего питомца одной француз- 
ской орфографіи—Пушкинскіе герои. Тургеневскіе: гувер- 
неръ Лаврецкаго отца „отсхавной аббатъ, ловкій и тонкій 
проныра"; Рикманъ—гувернеръ Чулкатурниа „худосочлый 
и слезливый нѣмедъ"; М-ІІе Моро—гувернантка Лизы „кро- 
течное сморщенное существо съ птичьими ухватками, 
тітичьимъ умишкомъ“ и др. И много ихъ всюду во всѣхъ 
комедіяхъ и сатирахъ того времени (Екатерина П, Фоиъ- 
Визинъ, Новшсовъ и его сатирияескіе журналы и др.). На- 
стоящей ілколы—имѣемъ въ виду среднюю^въ такомъ 
видѣ, въ какомъ мн ее теперь предотавляемъ, тогда почти 
ие было—оиа з^арождалась только; образованіе въ то время 
считалось нужнымъ только для дѣтей (ит.д.) длд дѣтей дво- 
рянскаго сословія, которые и обучзлжя» въ особыхъ привял- 
легироваштыхъ Дворянскихх. тааоіонахъ; разночишщ ішлуяа- 
зт образованіе въ осо.быхъ школахъ, а „кухаржшш" й креетв- 
янскія дѣхи оставалиоь безграмотнксми или получали самое 
элементарное образованіе. Тииъ русскаго учитсля въ то 
время ёще не выявился въ своихъ характерныхъ* чертахч>, 
и мы его находнмъ лшйь слабо затропутымъ въ художс- 
ственяой литературѣ. Татсовъ, нагір., у Гоголя Ал—дръ Пе- 
тровичъ, начальникъ того учебиаго завсденія, гдѣ воспнты- 
вался Тентѣтниковъ,—прекрасный человѣкъ, отличный пе- 
дагогъ-гуманистъ, и противоположяый ему педагопь форма- 
лнсіъ.Ѳедоръ Ивановичъ. Была въ то время одна ткола, 
окрѣтпая и олредѣлившаяся, имѣвщая. уже овою, длинную 
исторііо, типичыая и во миогомъ интервсяая, оягра&нхая 
крупзную-.роль въ йсторіи русокаго просвѣіцевія-^средняя 
духовная школа, но она т шЬт  тогда и яе натйла до··. 
сяхъ гюръ шзоего, цравдаваго бшописателя ореди русокихъ 
художвтоъъ, Вдйяствшщімъ нласскческимъ ея изображе- 
ніемъ ѵштхоя. до нштояндое времвявс „Бурса“ Помяловскаго. 
He оопарквая шогйжь художбсхвенянхъ дортовдсхвъ этого 

, й еж>4 Ъшь тЩяъ, крувдаго общёСФвеянаго
вна^еаЦ; не отрицая егр яравдіш.отн,- ,‘еы дояжаы' все таки 

 ̂ еказажь, что нравда адѣаь ггредсхавлена вясща рддобако: тѣ- 
I ,невДя' <?торока буроы- тЩ ътш  ЬдавяР я щ>т,: а^.свѣтлой 

poBofepb нв оказалосъ; Все-таічй эхо нвобраЖедіе даляё^ся
Λ4\64\»ί»ΛΛΔτίϊ.’·ηΛ И“л/\ГіЛЛЛТ>Жліг«г»Ч»я· ’ м  ■_____    и
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жизненной правды оно не нарушаетъ въ такой мѣрѣ, ткъ 
та лживая, вульгариая и безвкусная стряпня, которую пы- 
таются предложить подъ видомъ художественинхъ нроиз- 
веденій въ иастояіцес врвмя иѣкоторіле бездарные лѣто- 
писцы духовной школи (особеішо тигшчна „Новая бурса“ 
Добронравова).

Къ срѳдииѣ XIX вѣка русская срвдняя школа крѣгг- 
иетъ, ширится, получаетъ оиредѣлешіыя, хотя н взятня иа 
прокатъ у нѣмцевъ, формы; заполняется учащимнся изъ 
всѣхъ сословій общества, проникаетъ въ глухіе уѣздн н 
дебри россійскія; теперь уже она нмѣстъ свою малсиькую 
исторію, кое-какія традиціи и хотя довольно тусклую, но 
исе-таки какую-то фпзіопомііо. II съ этого врсмеии учитель 
средией школы входить въ иолс зрѣнія художниковь-писа- 
чѵлеи, какъ уже достаточгю опрсдѣлившаяся фигура и ісакъ 
іюлпоправный герой все чаще и чаще появляется въ бел- 
летрпстпческихъ произведеніяхъ. Что-же онъ нз*ь себя здѣсь 
представляегъ? Всматриваясь въ него, мы замѣчавыъ, что 
вігдъ у него далеко не всегда героическій, способнкй вну- 
шить читателю симпатіи къ себѣ. Чувствуется болылею 
частыо не очень любовноѳ и доброжелательное отэошеніе 
къ нему*лисателей, а времснами д прямо враждебное. ІІро- 
юбладаетъ отрицателытое отяошеніе къ его особѣ и къ 
школѣ, въ которой овгь работаетъ. Вярочемъ, между отдѣль- 
нымк писателями замѣчается доволыю ощутптельяад раз- 
ница въ стедени и силѣ этого отрпц&иія и осуждеяія н 
вз> мотевахъ этой враждебности. Чѣмъ больше шіеатель 
двляетса художяикомъ, чѣмъ талантливѣб опъ, тѣмъ нягче, 
тѣнъ безобиднѣе его осуждеяіе, чѣмъ меньше чувствуетея 
въ. его произведеніи личной апобы и вражды, тѣмъ прявдя- 
вѣе онъ въ изображеиіи отрицательныхъ сторонъ школы н 
учнтеля, и тѣмъ кеньшо у него въ ивображенін нгь прн- 
страстія и разняды еравяительно <гь иаображенівнъ лкдей 
другихъ положеній и состянШ; выст&вляя дурное н смѣш- 
яоб въ ггёдагогагь, такіе ішоателвс не скрываютъ era н въ 
другяхъ, и педагогн у нихъ являютоя не лучштшк, но и 
нв очеиь худшими, чѣмъ, скаясемъ, гвр&41*» чиновнякя, об- 
щѳственные дѣятвли, цисатели и т. д,; вмѣотѣ съ дуриыкъ 
оаи способны подмѣчать и то, что есть у нігхъ хорошаго, 
среда отрицательныхъ типовъ у нихъ есть и положитель*
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ные. Обличительпая нотка вообще очеыь сильно звучитъ въ 
русской художественной литературѣ и сама по себѣ о при- 
страстіи, субъективизмѣ и враждебности она еще не свидѣ- 
тельствуета и къ одііостороннему освѣіценію или искаже- 
нію дѣйствительности еще не ведетъ необходимо. Съ другой 
стороны, чѣмъ менѣс талантливъ писатель, чѣмъ меньше 
въ немъ чувствуется художникъ и чѣмъ больше публи- 
дистъ,—тѣмъ силыіѣе его произвѳденіе отдаетъ фельетономъ, 
тѣмъ ближе онъ къ газетѣ и дальше отъ художественной 
литературы, тѣмъ субъективнѣе' я  пристрастнѣе онъ въ 
своихъ характеристикахъ, тѣмъ сильнѣе въ немъ слышнтся 
элементь личной вражды и здобы я. часто желаніе свести 
старые счеты, тѣмъ односторонѣе его ояисавія и тѣмъ мрач- 
нѣе его картинн. Такіе ішоателн видятъ одно . дурное, хо- 
рошаго они какъ-будю органически неспособны замѣчать 
въ тѣхъ, кого ови ужв ^аранѣе рѣшили осудтаь; ігедагоги 
у нихъ являются обязательно к  яоголовно только дурными, 
учентш —обязательно хорошими. Первые должны выаваась 
ъъ  читателѣ возмущеніе и отвращеніе, вторые—симпатію и 
сожалѣвіе. И яужно сказать, что такого типа литературныя 
ігроизведенія предлагаіотся на квижпоыъ рынкѣ въ гораздо 
болыпемъ количествѣ, чѣмъ перваго, п если нѳ художе- 
ствеиностью, которая въ нихъ, очевидно, отсутствуегь, то 
рѣзкостыо, развязностмо и хлесткостью своихъ изображеній 
они производять влечатлѣніе на общество и особенно на 
учащуюся молодежь, дискредитируя въ ея глазахъ школу и 
вталтывая въ грязь всякій авторитетъ вослитателей и пре- 
подавателей. Въ качествѣ образдовъ такого рода олнсатѳлѳй 
хлколы мы указали бы двухъ изъ уже датярованныхъ шшя: 
одногл — Добронравова, избравшаго овоего сйещальносяью 
обливаніе грязью духовной щколы, писателя явно бездар- 
наго и въ художествѳяноьгь оынслѣ ничтожнаго; другого— 
Ябдодовскаго, гораздо болѣе интереснаго и чистоплотыаго 

; въ литературно-художаственнлм.ч» смнояѣ, олнсателя свѣт- 
фой хшеодн (одной яровиетіальжф жвдазія). Въ;его изоб- 
раженіи гшшавгчесвая жазнь бѳзарасвѣзт, безотрадаа и 
нрачна» ледагоги всѣ аа яодборъ каішмч) шверги („халдеи", 

; „кбршунн" и ^волкнл)г б^бердечные, ж^стокіе—„засохшіе“, 
: окшенѣднеііедантн, „бевшгодння смоковнвды“;'даже внѣпг- 

ность у  нихъ отвратнтвлвная: „безо^растяде^ ока&бнѣлое, еъ
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остеклѣвшими, какъ у уснувшей рыбы, глазами,—лицо, по- 
ходившее на маску, снятую съ усопшаго“. Гимназястовъ оин 
презираютъ и нснавидягь и съ ихъ стороны получаютъ, 
конепно, то-же, только въ гораздо большей степени. И ия 
одного свѣтлаго типа, ни одного не только хорошаго педа- 
гога, но даже мало-м&льски порядочнаго человѣка. Только 
гимназическій сторожъ и оставляетъ хорошес воспомипаніс 
у бывшихъ гимназистовъ. Такпхъ оішсаній мы можемъ 
ігайти довольио миого, особечшо въ журналыюй лягературѣ. 
Нѣсколько иное настроеиіе иолучается отъ чтішія ішсатолсй, 
болѣе близкихъ къ художествешюй и жизненнон правдѣ. 
Таковъ, иапр., Λ. П. Чсховъ. У нсго ыы наидемъ u к л а т і-  
ческихъ чсловѣковъ въ фуглярѣ, с/ь головой ушедшихъ пъ 
циркуляры, далскихъ отъ жизии, пугаіощпхся ся и истреб- 
ляющихъ всякоо проявлснів ЭТОЙ Ж И ЗІІИ  ВЪ С-ВОИХЪ ПИТОМ- 

цахъ, совсршенио не понимающихъ дѣтской души, безжа- 
лостныхъ, бсздушныхъ педантовъ, черетвыхъ и сухихъ 
формалистовъ (Бѣликовъ); самооболыценныхъ, ограннчсн- 
иыхъ пошляковъ (Кулыгинъ въ „Трехъ сестрахъ“), „откро- 
венно тупыхъ“, ничѣмъ не интересующвхся (Рыжицкій въ 
„Учителѣ словесности"). Но д&йдемъ и другигь—умныхъ, 
основательно и широко образованныхъ, любшдхъ своѳ 
дѣло, работающвгхъ по привванію» вѣрящихъ въ жнань» янте- 
ресныхъ, „благороднѣйшигь*, уважаемыхъ и любимшъ 
(Ярцевъ въ „Три года“), честныхъ, высоко ст&вянщхь яеда- 
гогическое дѣло (Нтситияъ въ „Учит. словесностн"). Туть 
мы читаемъ такія, напр.^ сужденія о педагогахъ, что зто 
„суровые, иагсряжешш скучные людн" (*Лел, въ футл*"), 
„ЧЕгнодралы, у  которыхъ не храьгь науки, а управа бд&го- 
чннія и к и с л я т й и о й  воняетъ, какъ въ полнцейской будкѣ* 
(тамз-же); что они только тѣиъ п заняты, чтобы скрыть свое 
невѣжество и недовольство ж й з и ь ю  („Учят. слов.“); но здѣсь- 
же мы находамъ й друтіе отзывы о ннхь, въ таконъ яапр., 
родѣ: „преподаватеяи—народа. все мыолящій, восгштанний 
на Тургеневѣ и Щедринѣ* („Чех въ фугл.*) и т. и. Сло- 
ъожѣу пед$гогн здѣсь люда, какъ всѣ: хорошіе и хшохіе, 
быть можеть, больше плохіе, чѣмъ хорошіе, но въ этомъ 
случаѣ они раздѣляготъ общую судьбу всѣхъ героевъ этого 
писателя—-они не лучше и нб хуже другихъ.—Укажемъ еще 
одного писателя, который очень шюго, какъ, кажется, шікто,



790 ВЪРА И РЛЗУМЪ

говоритъ о школѣ, ого вослштавпісй, и о своихъ учителяхъ. 
Эго-В. Г. Короленко, въ нзвѣстномъ сго ттроизведепіи 
„ГІстор. моего совремЛ—произведеніи, которое по своей за- 
дачѣ имѣетъ характеръ мемуаровъ, но по формѣ обладаегь 
свойствами и достоинствами, дающими право причислить 
его къ худоясественной литературѣ. Здѣсь школа (гимназія) 
и педагоги рисуются въ мрачныхъ краскахъ, ужасомъ вѣетъ 
оть нѣкоторыхъ страиицъ, но на этомъ мрачномъ фоиѣ 
выступаетъ нѣсколько удивительпо симгхатичныхъ портрв- 
товъ педагоговъ—сердечиыхъ, добрыхъ, честныхъ, умныхъ, 
любящихъ дѣтей и любимыхъ ими, и это тѣмъ болѣе зна- 
менательно, что эпоха, о которой говоритъ авторъ,—эпоха 
суровая и жестокая. Мы ве даемъ никакихъ выдержекъ, 
чтобы не утруждать ввиманія читателя, тѣмъ болѣе, что 
хикола, здѣсь представленная, дадека отъ нащего времеии; 
намъ важно было установить отношеніе совремеянаго- круіг- 
наго писателя-художника къ своимъ бывпшмъ дреяодава- 
телямъ; охнощеніе,. въ общемъ достаточно объективное.—Мы 
хотѣли-бы за&ончять иашу малѳнькуго зкскуроію въ облаеть 
русе&ой литер&туры упоминаніемъ объ одномъ произведѳніи, 
котороеироизвеловъсвоевремя вокругъ себянемалый шумъ, 
въ значительной степени, какъ большой литсратурныйиобіде- 
ственный скандалъ, остановить вниманіе на скандальноьгь 
героѣ этаго произведевія, припадлежащаго одному писателю 
довѣйшей формаціи, пользугоідемуся довольно большого 
извѣстностыо, великому цинику и нохотливцу Ѳедору Ооло- 
губу5—-имѣемъ.въ виду.его романъ „Медкій Б ѣ еі"  и гсроя 
Передоыова, учителя гимиазш. Произведеаіе ато т и д и ч е о  

солог(убовокое:. густо насыщенноѳ сладострастіекь, дохотьго 
н .вдняэщмъ самаго утонченнаго, самаго грубаго свойсхва, 
Герой его Передаяовъхожв" тшшчвосологубовекій со всѣми 
отвратительнымя качеоівазаи героевъ ..атого писателя и хотя 
бвъ у л т е д ъ дагаа&іи, но · его у%-хельство для существа 
романа* кажется, нвдакого значещяяе лмѣетъ; .если-бы онъ 
выстуггалъ хгор&ш> в&щ въ обрквѣ ^дидейокаго  чиновдика, 
совѣтяика губернокйгб хгравл^Еія -илй дитератущіаго крн- 
тикаД *), to  отдг 'эуога. ромалэ  ̂ ю р то -б и  ^не іютерялъ въ 

; своай «жизвешгой' твЬшіоетй“ {?}; поѣидвдому, хакъ думает-ъ 
* я  оамъ авто р у  хогя и не но. тѣмъ соображеніямъ, что мы,— 

‘) Собр- сочия, Ш  гп т. VI, отр. iS—X, -
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именно, опъ склоненъ видѣть въ своемъ героѣ не патоло- 
гическій типъ, мало возможный въ дѣйствительности, а ти- 
ііичиаго современника, точно и вѣрио сггисаннаго съ натуры, 
шш> какъ хвастливо оиъ самъ заявляетъ: „этоть романъ—- 
зеркало, сдѣланное искуссно; я шлифовалъ его долго, рабо- 
талъ ягадъ иимъ усердно; ровиа поверхность моего зсркала 
и чистъ сго составъ. Многократно измѣреиное п тщательяо 
провѣренное, оно не имѣетъ никакой кривизны“ *). Позво- 
л й й ъ  себѣ не согласиться съ авторомъ и , оставивпш все 
сологубовское, чего въ героѣ романа очс.нь мгсого, и общо- 
чоловѣческое, что хочетъ видѣть въ немъ авторъ, но чего 
иѣтъ па самомъ дѣлѣ,—мы прсдставимъ краткіи образъего, 
какъ педагога. Прсжде всего, иесмотря иа свой университвт- 
скій дипломъ, ГІередоновъ крайне глупъ и глубоко, непро- 
ходимо невѣжественъ; нѣсколько книгь онъ держитъ въ 
своемъ домѣ, ио ннкогда ихъ не читаетъ, а потомъ прихо- 
дитъ ісч> мудроиу рѣшенію—сжигаетъ ихъ; газетъ не выгщ- 
сывастъ, иичто въ мірѣ его не интересуетъ; преподаватель 
русскаго языка, онъ совершенно нѳ знаетъ и не хачегь 
зиать новѣйшей русской литературы; портретъ Мицкевича, 
висѣвшій у него на стѣнѣ, онъ однаэды взялъ и „потащш-ь 
его въ отхожее мѣсто, чтобы замѣнить имъ Пугшшна, a 
Пушкина повѣсить сюда. Все-таки Путквнъ прндворный 
чедовѣкъ* (ст. 263); совершенно невѣрующій, циничішй й 
грубый кошуншшь, онч> нритворяется благочестивым-ь; суе- 
вѣренъ до крайней, болѣзненной етешшн, больше, чѣмъ 
сашия невѣжественная баба; человѣкъ, крайне невоспігшшый, 
ііекульчурШ&Въ самойгь элементарпомгь смыслѣ словаетсвийья 
и ітодлодв", по совершенно вѣрному опредѣленію Ругилова 
(стр. 289); къ гимназистамъ относится съ глубоной нена- 
ввстыо; желаніе издѣваться надъ шши, мучить ихч> н ово- 
бейно сѣчь имѣвтъ у него болѣзнвкяо-садаческій характеръ; 
тѣ, кояечяо, отвѣчають ему презрѣніемъ и злобой; карты и 
водка едниственнбе его развлеченіе. Вогь каковъ Передоновъ 
и-воть въ чсмъ состоитъ иедагогичесЕсая „передоновщина* 

%(словечіео это, кстати сказать, получило у  иасъ нраво граж- 
данотва, какъ означающѳе цѣлое настроеніе и направленіе 
въ обіцеетвеяной и педагогической жизпи). 0  другихъ педа- 
гоѵахъ въ ромаиѣ говорится ыало, но ловидимому, всѣ они 

^ С т р .  V I I I
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тоже картежники и пьяницы. Насколысо правдивъ этотъ 
образъ, безнристрастному читателю судить не трудно; не 
нужко забывать еще, что мы представили его въ очищен- 
пою> отъ сологубовскихт) укратиеній видѣ. На этомъ мн и 
остановимся.

Думаемъ, сказаннаго вполнѣ достаточно, чтобы можпо 
било сдѣлать болѣе или меиѣе безошибочные выводы о 
взаимоотношеніи нахиего общества и школы. Выводы эти, 
очевидно, безотрадны и грозіш по своимъ послѣдстіямъ для 
школы, для учащихся и для общества. Какъ мы видѣли, 
между школой и обществомЪі взятымъ во всей его полнотѣ, 
за неболылими исклгоченіями, аамѣчается глубокій разладъ, 
связи органической нѣтъ, единеніе отсутствуетъ; недовѣріе, 
подозрительность, озлобленіе и вражда ѳбычно онредѣляютъ 
ихъ взаимоотношенія. Попятяо, что при такихъ условіяхъ 
нормальное течевіе шкодьвой жи8ни въ .высшей степеяи 
трудно: ни касдюящаго порядка, ци вяутренней дисішьлияы, 
н я  уоаЬшнаго обученія недьзя тутъ ожидать; усилія школы 
будутъ веегда парализоваться холодной враждебностью 
выѣшяей атмооферы. He менѣе опаспо такое лоложеніе и 
дяя учащихся; оня еоли и не всегда ясно сознаютъ, то 
почти воегда чутьемъ угадываютъ, что между тѣми, кото- 
рые ихъ учатъ и наставляютъ въ школѣ, и тѣми, которые 
ихъ окружаготъ внѣ школы,—нѣтъ согласія, довѣрія и 
уваженія; а  почувствовавши это, врядъ-ли смогутъ иразнать 
ихъ авторитетъ. А авторнтеты для юности ыужны, безъ нихъ 
ей трудао—одними своими сйлами оиа обойтиеь не.можетъ. 
И вотъ за. неимѣніемъ настоящихъ появдяютря изъ додоолья 
авторитеты ложные, покоряютъ молодые умы, овладѣваюгъ 
аеокрѣпюямя душами- и приводятъ довѣрчивую ншооть н&- 
край роціальяыхъ я  т ш щ ч ь о т х ъ  пропастей, губятъ ее 
физически,. а дасто 2 мрральяо.—-Такъ воспитанное, такъ, 
наотро^няое аюлодое яокояѣте—раопропагавдированное иро-

пікюльныхъ учжелей, часто цри бяагоокдовд-оаѵь поггусти- 
'гельствѣ родателей,- не признающее яикакихъ автордатовъ,. 
отрвдающее всядіе· уотои> выомфщішщее религію и ыораль» 
какв лврѳадаокъ варвареяева,—такое мододов покодѣніе 
врядъ^н можотъ быть дрязнако хорошо ДОДГОТОВЛбНННМТЬ 
для общеотвеенаго и гооударствеяяаго отровтедвства, гдѣ
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требуется высоко развитое чувство законности, лгобовь къ 
своему родному, его преданіямъ и завѣтамъ (разумный кон- 
серватнзмъ), уваженіе къ  власти, признаніе ея авторитета, 
умѣнье и готовность подчинить ссбя ей, т. еч гЪ качесгва, 
которыя меньпіе всего можетъ дать наша школа, литснная 
должнаго авторнтста въ глазахъ учащихся, довѣрія и ува- 
женія со стороны родителей и общества, разлагающаяся и 
трещащая по всѣмъ швамъ. Копечио, указаш ш е печальнне 
результаты нашего школыіаго воспитанія иыѣютъ много 
разиыхъ причтп>, ио отсутствіе разумнаго общенія и пра- 
внлыіаго взаішодѣйетвія, иерсходящее часто во вражду, не- 
оомнѣніто въ этомъ случаѣ имѣетъ первенствуюіцео значсиіо.

К аоі-ж е виввсти шісолу изъ этого ужасиаго ноложв- 
иія? Какія срвдсѵгва могутъ бить указанн для прекращенія 
такого мучителыіаго разлада между ею и обществомъ? И въ 
ісакомъ видѣ можотъ рыразиться иравильное общеніе и ра- 
зумное едшіеніе между ними?

Иамъ кажется, мы подойдемъ къ правиьнымъ огвѣтамъ 
на эти вопросы, если, во-первыхъ, познакомимся съ поло- 
женіемъ школьиаго вопроса въ западнсьввронейскигь госу- 
дарствахъ; во-вторыхъ, прослѣдимъ исторнчаеки, какъ ола- 
галн^ь отношенія между школой и обгцествомъ въ Роосіи, 
и установимъ причины, подъ дѢйствіемъ которыхъ отяодге- 
иія этн вылились въ такую печальную форму н, наконецъ, 
въ*третьих'ь1 >сли разсмотримъ и спокойно обоудимъ тѣ об- 
вяненія, которыя ставятся школѣ со стороны общоства и 
которыя могутъ быть поставлены безпрнстрастнымъ наблю- 
датвлемъ жизни, какъ ей—школѣ, такъ и самому обществу.

Пшелъ ІСрасинг*

(Продолженіе будетъ).



Борьба ^ристіанства съ остатками язычества
въ древней Руси.

ШрОДОЛЖѲШѲ *).

ГЛАВА I X .

с у е в і э Р і я .

§ 78.

Азычвство, канъ міросозерцаніе. Переломъ, внесѳнный
христіанствомъ.

Русское язычество, какъ и вообще всякая религія^ 
цредставляло изъ себя особое цѣльное шросозерцаиіе. Язы- 
ческія вѣров&нія охватываля всго жизнь нашихъ предковъ- 
язшниковъ. Язычникъ чтилъ своихъ боговъ, почиталъ цред- 
ковъ-докоённковъ, приносилъ жертвы рѣкаьгь, кладезямъ и 
студевцалгь; божества. и стихівг тѣмъ шш инымъ образомъ 
отдрывалш еііу свою волю. Язычникъ, ло его мнѣиію, вналъ 

; средстйа. дредохранйть себя рчъ чужого дурного вжянія и 
: оті> несчастья, а ;так^ке снксдать расдоложеніе.добрнхв склъ 
; я  *уѣмъ уетроита» овое бяа^ртлучів- Такого рода вѣроваиіями 

язнчшда, бшіъ окруженъ, тш  сѣтью^-его щгсди и чувства,
; OOJIB ш ж ш - такь вы разгош і, бнди искдюдатедьно въ пло- 

окосдаѴтвжь'в^ровашй3 .такъ какъ
вѣрованія, о^ложняясь а  шреййвт&ясь, ч&сад далстъ напра- 

^ влеяів яашѳму ч^вотву н  ш щ Щ - б е з і  содМ- 
ствід р&ауМ, и-д&же икогда вонр-еюа: Д ^ ;ъ , наттрЕМѣръ?

■ мяогіё к ягеяеръ боітоя дерекреотокъ, хотя и нв. ощ т гъ

ж· „Вѣра й Р&эумъ" 15 аа 1915 хѵ



ВОРЬБА ХРІГОТІАНСТВА СЪ ОСТАТКЛМИ ЯЗЫЧЕСТВА 7 95

собѣ отчета въ прпчиаѣ этой боязи. (Расиутье нѣкогда бімо 
кладбшцемъ).— ІІо вотъ въ жизни древпей Руси совершился 
великій переломъ: изг язычсской Русь стала христіанской. 
Мы знаемъ, на основаиіи литоратурно-историческцхъ иамят- 
никовъ, что русскіе люди искренно хотѣли быть христіанамя, 
не по имеии только, но сдѣлаться таковыми они скоро не 
могли. Лринявиш новую вѣру, они въ еущности продолжали 

.жіггь старыми вѣрованіями. А ывжду тѣмъ этп самия язк- 
чее^ія, нѣкогда нриниыасмыя заистинныя вѣрованія, теиерь 
стали ложными, грѣховннми; нрежняя вѣра топерь сгала 
грѣхомъ и суевѣріемъ. Получалось неразрѣшимос нротиво- 
рѣчіе: русскій чоловѣкъ продолжадъ жить нршщипами, о 
которнхх ему говорило духовеиство, что они ложііы, да н 
самъ шіъ въ глубшіѣ души часто соанавалъ, что это такъ. 
Выбиться изъ сѣти суевѣрій, охватывавшихъ весь укладъ 
жизпи древне-руескнго чсловѣка, было дѣломъ часто непосиль- 
ішмъ для нашихъ предковъ. ІІомочь въ этомъ могло толысо 
іішрокое образованіе, но таковое и до сихъ иоръ у  наеъ 
мало распрострааено въ народной массѣ. Конечно, церковь 
боролась съ язычествомъ и суевѣріями, но успѣхъ былъ 
значительно слабѣе того, котораго можно было ожидать. 
Дѣло вть томз, что выѣстѣ съ  хрнстіанствомъ шло къ наич> 
встрѣчкое теченіе, додврѣшгявтее н&шиг древнія оуевѣрія. 
Это зависѣло ота того, что русскія суевѣрія не предста- 
влякугъ ивъ себя чего-дибо исклкиятельнаго, самобытнаго, a 
явдяготся, такъ скязать, отраслью обще-арійсгсихъ вѣрова- 
егій, съ вядоазмѣненіями соотвѣтетвенно инднвидуальнымъ 
особенностямъ славякской расы и занітмаемой ими терриго- 
рій. Суевѣрій въ русскомъ иародѣ очень ыного. Мы будемъ 
касатьая тодько тѣхъ суевѣрій, которыя въ своей основѣ 
имѣютъ древне-русское язычество,

§ 79-

Суевѣріѳ и лековѣріе.

Всматриваясь въ міросозерданіѳ русскаію человѣка, 
простолгодина и даже книжника' былого временя, въ боль- 
ишнсгвѣ случаевъ мы ириауждены характеризовать таковое 
міросозерцаніе, какъ суовѣріе. Русскіе люди прежкихъ врс- 
менъ имѣли опредѣленное воззрѣыіе на человѣка, на при-
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роду, на явленія въ мірѣ нравствеішомъ и физическомъ и 
т. д. Таісовшіъ воззрѣніяыъ иногда нельзя отказать въ по- 
эзіи, но обыкновенно они далеки отъ дѣйствительнаго, т. е. 
отъ научнаго положенія вещей и явлеиій; часто эти вѣрова- 
иія произволыш и факгастичны ’)·

Суевѣріемъ обыкновеино называютъ ложную вѣру во 
что-нибудь обыкиовенное, какъ сверхестсствеиное, напр., 
вѣрятъ въ особую силу какой-нибудь вещи, словъ шш дѣй- 
ствія, на нихъ надѣются или ихъ боятся. Иаши ііредки 
имѣли лоясную вѣру во многое, но это не всегда было суе- 
вѣріе; вѣрованіе русскпхъ лгодбй въ фантастичеокихъ жи- 
вотныхъ, птиц7> и пресмыкающюсся слѣдуетъ назвать легко- 
вѣрівмъ, й  это вполкѣ понятно, такъ какъ древняя Русь 
яе таіѣла сястбматическаго образованія и вообще науки, 
вслѣдствіе чего то или иное сообщеяіб не могло быть об- 
слѣдоваяо научнымъ образомъ; но и въ этомъ случаѣ мы 
должны сдѣлать оговорку. Легковѣріе нашихъ предковъ 
проявлялось обычно въ обдасти естествознанія. У насъ вѣ- 
рилЕ в*ь диковинеыхть звѣрей, диковинныя растенія и ихъ 
удивйтелъныя свойства, въ диковинныхъ людей и ггроч* Бъ 
древяей Руси вѣрили въ существованіе людей ел> собачьтши 
головамн, это такъ называемые песиглавцы. Это вѣрованіе 
расдространено было и въ Западной Европѣ, откуда, какъ 
лредполагаетъ Буслаевъ, оно яеретло и къ намъ3). Передавая 
я слутая скаванія о дивахъ я чудовищахъ животнаго и 
чудныхъ свойствахъ растихельнаго царетва (о послѣднюсь 
ишке), наши лредки чястосердечно вѣрили этому, ттъ какъ 
наяги древніе Бестіарія, Зохшги, Зелейншси к Авбуковники 
наутаость# содержакія не отдвдались. Эти квиги былк жш 
дереводы яли же соотавдяйдаь ігодъ вліяяіемъ вкзайтій- 
сгсихъ ядн заиадно-европейокахь сочяненій того же содер- 
жанія, Какѵни наивны, ня етранны яорою наши устныс и

0 Отождеотвляя дѣйствитеаьное подоженіе вещей съ научнымъ 
паложвяіемъ о томътехірелм&тѢіННѵВояѳчво, допускаемч» доходафсть. 
ГоворЕгсь о дѣйетвятельномъ иоложенія веіцвй *чбі хож&мгь оиаоси- 
тол*>ио, вримѣшпыіьио къ чвловѣчѳокогигу авалію. Огірвдѣленіег сугпт 
иостя продмотовъ, того, что тадое прѳдмегы и явлоаія ваѣ ихь. 
охнопібйоя ігь Чѳловѣку и аго раауму, не ф  силамъ человѣку. Наука 
опродЬяяеть дѳ иртинноа, а  толька аайболѣе вѣроятаое цйяоженіо 
ввтti@R н являнШ.

з) Нсторяч. Оч&рк II, стр. Х46-Ш, - .
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письменные разсказы о разнаго рода диковинахъ, но при 
блнжайшемъ изслѣдованіи мы убѣждаемся, что странпое 
сказаніе обнкновенно иноземнаго происхожденія, отголосокъ 
визаитійскаго или западнаго вѣрованія, а иногда и обще- 
арійскаго. Таковы наши вѣрованія въ существоваиіе едино- 
рога, страфилъ— птицу— ατροίΙοκάμηλο; ! ) И П рО Ч . МОЖНО СКа- 
зать утвердительно, что и въ Визаитіи и въ Западной Европѣ 
иародная масса была столь же суевѣриа, какъ и у насъ.— 
Въ нашемъ трудѣ будугь разсмотрѣни слѣдующія суенѣрія: 
вѣра въ првдзнаменованія, сны, нримѣты, гаданія, предо- 
хранителыіыя н приворотныя средства, наузы, заговорн, за- 
клятіе, чародѣйство.—ГІрежде чѣмъ говорпть о суевѣріяхъ, 
иеобходимо коснуться отречічшой греческой литоратуры, 
имѣвшей огромноо вліяніе на древнюю Руеь.

§ 80.

Отречѳнная грѳчѳская лнтература. Суевѣрность грековъ.

Когда русскіе принимали христіанство, Греція и Римъ 
пережили уже почти тысячелѣтній христіанскій періодъ; при 
зтомъ должиа быть ггринята во вниманіе высокая культура 
языческаго греко-римскаго міра. Конечво, въ сравненін съ 
образованными греками и римлянамн русскіе бшш в&рвары 
и скифы, почти дикари. ІІринятіе нашнми предкамя хрц- 
стіанства дѣлало ш ъ  европейскими лу>дьмк, пріобщало т ъ  
къ европейской культурѣ. Сказапное примѣнимо каісь къ 
случаямъ отдѣльнаго крещепія, такъ н общаго при князѣ 
Владимірѣ. Крестившись, Русь нолучила велпкую свято- 
отеческую литературу, послужившую главной осповіюй для 
пазиданія и укрѣпленія въ новой вѣрѣ. Но греко-римскій 
міръ имѣлъ и иное наслѣдіе, идущее оть временъ языче- 
сгва: мы нмѣемъ въ виду разнаго рода суевѣрія, на осно- 
ваши воторыхъ создалась цѣлая литература, называемая 
дерковно-отречеаной, гонимая и тѣмъ не менѣе весьма рас- 
проспграяеняая. Вмѣстѣ съ агіографической, къ намъ па 
Рус;ь была прииесена и эта литература. Балканскіе славяке 
были въ этомъ отиошсніи лередаточиой инстанціей· 'Въ этой 
новой для Руси литературѣ оказалось миого старнхъ іхрп- 
вычныхъ вѣрованій. Конечно, вслѣдствіе сношеній съ Заггад-

” Ö Ж. М. II. П. 1890 г., яішарь/*стр. 176; інш», стр. 99—109.
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иой Европой къ намъ пробивались и заііадно-европейскія 
идеи, но лринимались только тѣ изъ нихъ, которыя были 
по плечу любозяательному русскому грамотѣю. Что же ка- 
саегся суевѣрій Западиой Европы, то они въ большинствѣ 
случаевъ были ие чужды намъ, вслѣдствіе расовой близости 
народовъ, населяющихъ Европу —Византійды были очень 
суевѣрны: астрологія, разнаго рода гаданія, оракулы, раз- 
наго рода таинственныя явленія встрѣчали іговсемѣстную 
вѣру. По мнѣніго нѣкоторыхъ, какія-то служебныя силы 
летаютъ вокругь зеыли, присматриваясь къ тому, что про- 
исходитъ здѣсь, VL, получивъ свыпіе зяанІЬ о будуіцихъ со- 
ботіяхь, передаюгь его лгодямъ, то въ сноввдѣніяхъ, то при 
жжощи звѣздѵ.то съ какого нябудь делъфійскаго тренож- 
нш а, то при f аосредствѣ внухрешіостей жертвекныхъ жи- 
вотиыхъ» а ииогда посродствомъ голоса, сяачала неопредѣ- 
ленно раэдшщагося. въ воздухѣ, а потомъ .раадѣдьно въ 
ушахъ каждаго. Часто случалооь таюке, . яхогяа скалахъ Яли 
стѣ.аахъ находшш хшсьмена безъ всякаго указайія н а , того, 
кх о ах ъ  иисалъ и ігроч. Напр. дри ишіераторѣ Михаюіѣ 
Пшіеологѣ во дворцѣ открытъ былъ кругъ надъ дверями, a 
въ кругѣ йзображеніе четырехъ животиьтхъ, а подъ живот- 
ныки были написаны стихи, предвѣідавшіс смерть импера- 
тору. Появлеяіе этого изображенія было признано чудсснымъ. 
Въ лругой разъ, при Андронякѣ Палеологѣ XIV* в. во двор- 
цѣ было слышно конское ржапіе, которое было приписано 
лошадн, яарясованной на одной изъ стѣнъ дворда... Рѣтііе- 
яіе частныхъ и даже важныхь государственныхъ дѣлъ часто 
цредоставлялось жребію шш чуду *). „Вязантхйское Еірс- 
воззрѣніе", говоритъ Ѳ. Успенскій: „сильно -йродавдутое 
суевѣріемъ, на каждомъ шагу допускало учасйе. ябзёмныхъ 
силъ вгб жазйи чёловѣка;. оъ .эдной стрррвы, предскаватѳйе 
н пророкя, съ другой—вѣщат&ій чародѣн и колдуны пб- 
стоянно тревожшш умх, я. кякіо ке могѣ рѣшить, отъ Бога 
илп оть деш аа олучаются выходяха^я йзъряда вонъ вещи".
Въ д а о р д о в о й .  б й б я і о х е к ѣ в т т ^  х р а -

й я л й о ь  в ак ія -Φβ. пророчѳствеййы я кннгД; съ  которы ня ямйе- 
раторы  сообразбвадаоь въ своихх> л^ йствіяхъ. 2). По^рбяаго

. , 0  ^вао^йзѳ»/іісторЯ?вонія ^а^й.МобКва/і^0В^;, 102—106,
. * 6. 7 &текіИ. Шхріархъ ІоШсьГй Гр&мтхикъяР.уеь—Дооміт- 

ты у Сяьсеова Магвста. ЯС. M. H. И lSöb-r., йнварь;схр. 22ѵОір. 5 псдаж S
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рода суевѣрія появились не сразу, а вырабатыізаднсь въ те- 
ченіе долгаго періода времени; корень ихъ надобно искать 
въ языческихъ вѣрованіяхъ грековъ и въ заимствованіяхъ съ 
воетока,

За блестящимъ расцвѣтомъ хриотіанской пясьмонности, 
создашшмъ трудами отцовъ н учителей церкви, въ Бизантіи 
наетупилъ неріодъ уиадка просвѣщснія. ІІринятіс христіагь 
ства славянами совпало именно съ піфіодомъ этого упадка. 
Λ гютому славяне. балканскіе и русскіе, заимствуя отъ гре* 
ковъ свято-отѳческую литературу, въ то же время вообщ^ 
хіересажнвали на славянскую почву греческую литературу 
того времени, значительная часть которой іюлучила названіо 
отрѳчениых7> твореній, содержавшихъ не мало суевѣрій. Нъ 
Лѣтовникѣ Георгія Амартола, иереводъ котораго былъ сдѣ- 
лаиъ въ Болгаріи уже въ X ст., уиоминается о звѣздозаконіи, 
звѣздословіи, скотосмотрѣпіи,рукосмотрѣніи и проч. Ч· ИТВКЪ, 
дажв сочшіенія чнсто историческаго, съ точки арѣнія автора 
или авторовъ, характера содержали въ себѣ не мало суе- 
вѣрнаго элемвнта. Въ  отреченныхъ книгахъ его было еще 
болыяе,

§ ві.
Апокрифы.

Отречеыную лятературу можно раздѣліггь на двѣ чаоти; 
апокрифы и книгн гадательнаго содерж&нія. ІІодъ аиокри- 
фама разумѣются сочиненія о лицахъ и србытіяхъ Ветхаго 
и Цоваго Завѣта, исполненныя тепдой вѣры и ваивной фан- 
тазіи. но лишенныя исторической доетовѣрности. Апокрифы 
возникали въ то время, когда христіанство стало общимъ 
достояніемъ греческаго общества. Высокія храстіаискія 
истш ш  были не но силамъ всякоыу безъ соотвѣтствую- 
щей додготовки; зато исторнчоская сторона христіанства 
не представдяла особыхъ трудностой для усвоенія. Тѣнъ не 
менѣе и  въ зтой области возникало много вопросовъ, на 
которые не было ф&ктическзхъ отвѣтовъ въ Библіи. На ло- 
мощь щшходила благочестивая фантазія, изобрѣтавшая за- 
мыеловатыя исторіии событіянудовлетворявщаяблагочесги- 
вой пытливости вѣрующаго человѣка сред ияго развитія. Значи- 
тельная часть апокрифовъ касалась ветхозавѣтныхъ событій.

*) По изд. обід. Любнт. Дрѳвн, письы., ляст. 27 OÖ.-2&



800 BUPA И РАЗУМЪ

Въ этомъ, конечно, сказывается вліяніе іудейства. йзвѣстно, 
что у  евреевъ было не мало разсказовъ на библейской 
почвѣ, частію заиисанныхъ въ Талмудѣ, а частіло, вѣроятно, 
вращавшихся въ устномъ пересказѣ. Эти преданія, вѣро- 
ятно, и легли въ основу христіанскихъ апокрифовъ о 
ветхозавѣтш хъ лицахъ и событіяхъ. Сама по себѣ апокри- 
фическая литература полна заниматедьности. часто высокой 
ноэзіи и толысо изрѣдка отдаетъ ересыо. Апокрифы дѣлали 
Библію и христіанство доступными толпѣ, въ эгомъ была 
ихъ хорошая сторона. Но въ то же время апокрвфы прини- 
жали высокія хрястіаяскія истины, удовлетворяя только 
праздному любопытству. Апокрифы могли вредить чистотЪ 
хрнотіанства и потому скоро ігодверглись:' гоыенію.—Апок- 
рифъі были хриотіанскямъ элемѳнтомъ въ древней Руси и 
тютому шслѣдованіе ихъ не входитъ въ кагпи задачи. Мы 
коснулись алокрифовъ только яотому, что они утгоминаготся 
ъъ  индексѣ отречевныхъ кшагъ. Няже мы будемъ говоркть 
объ отречеяныхъ квигахъ, содержащнхъ только сусвѣрія и 
гаданія. Суевѣрія, отмѣченнкгя въ нашей древней перввод- 
ной литературѣ* должяы быть приняты нами во внямйпіб; 
часго являясь наслѣдіемъ язычества греко-римскаго міра, 
эти суевѣрія имѣли у  насъ иіирокое рспрострапеиіе, глав- 
яымъ образомъ потому, что и  среди русскаго народа оші 
были древнимъ пережиткомъ. Кромѣ того, мпогія суевѣрія 
ьгогли проннкнуть въ  русское общество вслѣдсгвіе чясто 
книжяаго вліянія, какъ результать знакомствя съ отречеіг- 
яымя кннгами. Греческіе -апокрифы были рапо переяесены 
на Русь, частью яепосредственно, частыо чрезъ Болгарію, 
гдѣ богоггальство сильао способствовало раввитію апокря- 
фнческой литературы.

Апокрнфическая лятература появнлась на Руси очеяь 
раао. Объ Аврааміи Смоленскомъ (ум\ 1221 г.) извѣстпо, что 
его обвиняли ьъ чтевж какихъ-чо заярещенныхъ книгъ. 
ІІодъ воздѣйствіемъ сатаны, „начата овик :реветати  къ 
егтасколу (ва Авраашя), инии ate хулнти и досаяс^тя. овии 
еретика наридати й, а  гэіагодаху пшь>, гълубиниыя 
кййгн яочнт&етв“ . ЗдЬеь можно подразумѣвать айокри- 

! фическую кшагу „иху<йна"г о кмгорой уиомтайетея въ  ста-

V *) t#opa. С0ЛОВ6Д- бяб. >*805,1568 года.
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тьѣ о книгахъ нстинныхъ н ложныхъ.1). Паеркъ, сохранен- 
ный переписчикомъ XYI в. въ словѣ „г*лубиниый" между 
буквами г и л предполагаегь въ древнѣйшемъ спискѣ жнтія 
звукъ г. Въ такомъ рлучаѣ возможно чтеніе „голубинныя 
книги".2). Голубиной книги ыы не знаемъ. Стихъ же „о 
голубиной книгѣ" врядъ ли былъ составленъ, тѣмъ болѣе 
записацъ въ XIII в. Полагаемъ, что св. Авраамій обвинялся 
въ чтеніи апокрифическихъ книгь, можегъ быть гадатель- 
наго содержанія.

§ 82.

Инденсы отрѳченныхъ ннигъ.

Д р е в н ѣ й ш ій  и е р е ч е н ь  к а н о н н ч е с к и х ъ  к н и г ъ  В о т х а г о  и  
Н о в а г о  З а в ѣ т а  и о д ъ  и м с н е м ъ  „ В о г о с л о в ц а  о т ъ  с л о в е с ъ "  з а к л ю -  
ч а е т с я  в ъ  И з б о р н и к ѣ С в я т о с л а в а  Ю 7 3 г . В т о р а я  п о л о в и н а э т о й  
с т а т ь и  С в я т о с л а в о в а  И з б о р н и к а ,  и р и іш с а н н а я  И с в д о р у ,  с о -  
д е р ж и т ъ  д р е в н ѣ й ш ій  и з ъ  и з в ѣ с т н ы х ъ  в ъ  с л а в я н с к и х ъ  п е -  
р е в о д а х ъ  г р е ч е с к ій  у к а з а т е л ь  в е т х о з а в ѣ т н ы х ъ  и  н о в о за в ѣ т -  
н ы х ъ  а п о к р и ф о в ъ ;  э т а  с т а т ь я — б у к в а л ь н ы й  п е р е в о д ь  И н д е к с а ,  
к о т о р ы й  в с т р ѣ ч а е т с я  м е ж д у  „ в о п р о с а м и  и  о т в ѣ т а м и "  а н т іо -  
х ій с к а г о  н а т р іа р х а  А я а с т а с ія  С и н а и т а  (у ы .. 5 9 9 ) и  п о т о м у  
е м у  ч а сТ о  п р и п и с ы в & е т с я .  П е р е ч е н в  а п о к р и ф о в ъ  А н а о т а с ія  
л е г ь  в ъ  о с н о в у  ю г о - с л а в я н с к н г ъ  в ш д е в с о в ъ  о т р е ч е н н ы г ь  
к н и г ь и  о т т у д а  п е р е т е л ъ  в ъ  Р о с с ію  *). О г ь  и н д е к с а  А в а -  
с т а с ія  в е д е т ъ  с в о е  н а ч а л о  с т а т ь я  въ  с л а в я н с к о м ъ  Н о н о к а -  
н о н ѣ ,  р к п .  XIY в., 0 8а г л а в л е н н а я  „ Л а о д и к ій с к а г о  с о б о р а  п р а -  
в и л о  5 9 я; о н а  з а к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  н ѣ к о т о р ы я  'о т р е ч е н н ы я  
к н и г л ,  н е и з в ѣ с т н ы я  г р е ч е о к и ы ъ  и н д е к с & й ъ ;  у п о м и н а н ія  о  
е р е т и к ѣ  І е р е м іи  п о п ѣ  за ставл я ю тч ь  о тн е стн : в о з н и к н о в е н іе  
э т о г о  й н д е к с а  къ XI с т .  <). С т а т ь я  ю г о - с л а в я п с к а г о ,  в ѣ р о я т н о  
б о д г а р с к а г о  д р о н с х о ж д е н ія  &).

Мнтрололягь Кииріанъ, занимавшій митрополію съ пе- 
рерывомъ вѣ 1381— І406г.г., призналъ необходимымъ составить 
списокъ внигь какъ истинныхъ, тавъ и отреченныхъ, изъ

і) Буслеееь. Иетор. очерки русск. нар. словесн. II. стр. 119.
э) Прав. Собѳсѣд. 1858 г., III, стр. 372—S7S.
3) Тисеонравоѳъ. Сочин- τ. 1, стр. 141.
4) Ibid, стр. 142, 144.
6) Напечатана Лыпиннмъ. въ Лѣтоп. занятій а^хеогр. Ком. 1861 іч

I, стр. 26—27- 10
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чего можно заключить, что въ концѣ XIV и въ началѣ XV 
в. у  иасъ сильно была развита апокрифическая литература. 
Митрополитъ Кипріанъ, въ молитвенникѣ котораго заклю- 
чался слисокъ отречеыныхъ и богоотмѣтныхъ книгъ, т. е. 
апокрнфовъ и книгь гадательнаго и суевѣрнаго характера, 
только пополнилъ индексъ Номоканона. Индексъ Кипріана 
дошелъ до насъ въ двухъ видахъ. Болѣе древній имѣетъ 
заглавіе: „Сказаніе йзосимы митрополита русъкаго о отре- 
ченныхъ кяигахъ“, въ рукоггиси Московской Синодальной 
б-ки XVI в. №  853, л. 5—7 *). Въ другомъ спискѣ—ркп. 
Рз^мянцевскаго Музея XVI в., № 449, списокъ суевѣрій 
пополненъ; вн есеш  сдѣдующія гадательныя книги: тре- 
детник-ъ, сонникъ,, куроглашеннш ъ, въ стрѣчно, въ полазъ, 
ъъ ч о х ь 2).

- Можетъ быть мгнтр. Кшіріанъ церечислилъ тѣ книги, 
которыя были въ обращоніи въ его время на-Рури; можетъ 
быть онъ руководился уже готовымъ матеріадомъ для ро- 
ставденія укаэателя отреченныхъ книпь гю цоученіяыъ 
сербскимъ а  болгарскимъ 8). йндексъ Кипріана ш есъ но- 
вый элемеатъ. въ иоторію индексовъ: до Кипріана въ ин- 
дексахъ перечислялись только книгя каноническія Свяіцен- 
наго Пнсанія и книги не каноннческія. Начиная же съ Ки- 
пріана къ кииг&мъ не каяоническимъ, апокрифамъ въ соб- 
ственномъ сьшслѣ, стали присоединять кнагя гадательнаго 
характера; величавые поэтдческіе апокрифы о библейскихъ ли- 
дахъ сталя приравниваться къ нелѣиымъ примѣтамъ ухозвона 
и стѣнотруска... Это смѣшеніе апокрифовъ съ. книгами га- 
дательяаго характера удержаио во всѣхъ инде^оахъ позд- 
яфйшаго вреыенд, Такъ, оно удержано въ статьѣ ,,о кнд- 
гахь вѳтхаго и новаго закода ихже т  подобает чести пра- 
вовѣриъш, яонвже еретицы навдсали охъ своего разуыи*,, 
Полагаемх, что с т ь я  русекаго ііродсхождѳнія. Она важна 
въ. тоюб отяотеніи, что указываеть и на заиадное происхо-

3) йед. Тихонраеовымъ, ооч. т. I, лркм&чѴб6, стр. 32—33, откуда 
и заи щугвуатъ охрйгвояъ: ^Вогоотмѳтщ я Кйнавндімыа веття.;гром- 
HHES· колю(>*)дяиЕХи март«ш>& црвб сносудды. BöpoHotpaÄ іиэачь 
(птичникъ). мышепиовъ. стенотруеяъ. Се соут, ниѳеа Ш% астроноша. 
сиречв гвѣздрскайаяіѳ. окомягъ, мыолрншсъ. всшдаенюф. моташа“.

• а) Яыпик^. Лѣт. san.'Apx* Ϊ, стр- '49; ·"·
3) Тих&іравовъ, оочин· I, отр- 144—Ш.



ВОРЬБЛ ХРИСТІАНСТВЛ СЪ ОСТЛТКАМИ ЯЗЫЧЕСТВА 803

ж д етс  суевѣрій 1). Наиболѣе полное (ио недостаточно точ- 
ное) исчислеиіе отречеішых7> киигъ заключается въ статьѣ 
„о киигахъ истинныхъ и ложныхъ“, гдѣ приведено нэзва- 
ніе слѣдующихъ книгъ: Мартолои, рекше Острологъ; Остро- 
номѣя, Зелемѣріе, Чаровнпкъ, Громникъ, Молніяникъ, Мѣ- 
сядъ окружится, Коляднпкъ, Метаиіе, Мысленикъ, Сиосу- 
децъ (сонникъ), Волховникъ, Лопаточникъ, Путникъ, 0  ча- 
сѣхъ злыхъ и добрыхъ, Рафли, Алманаки, Звѣздочтецъ, 
ТОестодневецъ *). Статья „о книгахъ истинныхъ і і  ложныхъ* 
вошла въ составъ извѣстиой Кирилловой кипгіг, изданной 
въ 1 6 4 4  г. и перепечатаннной въ 1 7 8 6  г. Печатное изданіе 
весьма мало.разиптся оть рукоипсной статьи*). Извѣстно, 
что перечни назішгій отречснпыхъ книгъ въ индексахъ не 
отличаются точностыо. Не всѣ шшги, упомянутыя ю> пн- 
дексѣ, извѣстны намъ подъ своими именами; можетъ быть 
нѣкоторыя изъ нихъ внесены въ индексъ на основаніи юго- 
славянскихъ и внзантійскихъ указаній, а въ обращеніи на 
Руси не были. Необходимо кмѣть вть виду другую особев- 
б о с т ь  индексовъ: въ нихъ пряводятся не только заглавія 
залрещенныхъ к в е г ъ ,  но вмѣстѣ съ тѣьгь указывается и  
самый обычай, выраженіемъ котораго была книга, а иногда 
и одинъ способъ гаданія безъ указ&нія на книгу. Такииъ 
образомъ въ статьѣ восггрещаются какъ ложншс існигиг, такъ 
ft способы гаданія, сВя8анныя съ  азвѣстной кнетой. Въ 
статьѣ о книгахъ истинныгь и ложныхъ много повтореній 
и неточностѳй. Одна и та же кдига въ индексѣ Кипріана 
и упомянутой статьѣ ХУП в. запрещаются въ различяыхъ 
выраженіяхъ. Такъ Трепетникъ индекса Кипріана въ статьѣ 
ХѴП в. обозначается отдѣлышмл выраженіями т ъ  Трепет- 
яика: „нышца подрожигь, ухозвонъ, окомигь“.—„Метаніе* не 
кяига, а опособъ гаданія. Полагаемъ, что подъ Естёстввнни- 
кот>  слѣдуетъ разумѣть Физіологь. Въ Кияріановомъ м о  
литвенншсѣ заіірещатются „Вороногайи и  „Птичникъ“; эти же 
суевѣрія статьѣ мо книгахъ" запрещаются въ разныхъ

*) Ркп. XVI в. Московек. Сикодальн. б—кв Ы 822, л. 265. См. 
4пнс. славяцо—руоск- рукоп. Москов. Синод. б—ки, И, 3, стр. 640.

3) Изд. ІІыпинимъ. Лѣтоиись заиятій^Археограф. Кои., выи. I; 
стр. 48—44. Текстъ сводный.

8) Тѳксгь Кирнловой книгн приведенъ Лыпинимъ> тамъ жѳ, 
стр. 50—55.
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мѣстахъ и въ различныхъ выраженіяхъ; „Птичиикъ раз- 
личныхъ птицъ, сорока пощекочетъ, дятелъ, воронограіі, ку- 
рокликъ“. „Астрономіа сирѣчь звѣздосказаніе" Кипріанова 
молитвенника въ статьѣ „о книгахъ истинныхъ я  ложныхъ" 
уломянута подъ тремя названіями: „книга Мартодой, рекше 
Астрологъ; Остронуыія“. йногда нѣсколько книгъ гадатель- 
наго содержанія обобщились лодъ одиймт» названіемъ, напр. 
названіе „Волховникъ“ Кипріанова молитвенника въ статьѣ 
„о книгахъ истивныхъ и ложныхъ" изложено въ такихъ вы- 
раженіяхъ; „волхвующе птицами и звѣрьми еже есть се; 
стѣнотрескъ, ухозвонъ, воронограй, курокликъ, окомигъ, 
огнь бучитъ, песъ выетъ, мышепискъ, мышь лорты изгры- 
зетъ, мышда подрожитъ, сонъ страпгенъ, слѣ щ а стрѣтитъ", 
и  т. д. Здѣсь лодъ именемъ Волховника разумѣется нѣ- 
сколъко гадательныхъ книгь: Птичникъ, Трепетникъ, Сон- 
никъ, Путникъ (о встрѣчахъ). Необходимо принять во.вни- 
маніе, что нѣкоторыя гадательныя книги не носилд тѣхъ 
заглавій,которыя усвояютсяГ имъ въ статьѣ „0 книгахь истин- 
ныхълложныхъ", напр. Колядннвъ, Мартодой, Звѣвдочетедъ, 
ему же имя Шестодневедъ J). Кромѣ вышеукаванныхъ книгь 
существовало ещв не мало другихъ книгъ отреченнаго со- 
держанія: зелейншси, травники, двѣтники, лѣчебники, книга 
додъ названіемъ „Аристотелеви врата" и др. Вопросъ объ 
отреченныхъ кнлгахъ древней Руси весьма сложѳнъ; онъ 
у  насъ еще недостаточно разработанъ.

§ S3.

Психологическія основы суевѣрій. Предзнамѳнованія.
. Пояагаснъ, что огромное бодышшстао суевѣрій въ  

своей основѣ шіѣетъ неясное сознаяів въ душ ѣ чеяовѣка, 
что згрирода не составляетъ чего-дябо чуждаго для чело- 
вѣка: все создано для человѣка, онъ центръ яе только зем- 
ной, но и ыіровой Жй8ни. Молчаливая й въ .себѣ заключен- 
ная природа» по скутному народному вѣрованію, заиятере- 
оована въ человѣкѣ; она стремится въ томъ или вгномъ на- 
дразленія воздѣйствовать на насъ, Въ общемъ природа на- 
строена благосклонио къ человѣку, хотя она живетъ го>

’ 0  Тгшнрюоеъ. Сочян, іѵ L цримѣчанія, стр. 29—30. примѣч.
βα Опйранскій. Памятанки древн. гшомен. и искусства. Изъ.исторш: 
отречевпой лнтвратуры. Трепотники, 1899 г., стр. 6—7,
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своимъ строго опредѣлеішымъ, тайнымъ законамъ, которнхт» 
оиа не можетъ измѣнить для человѣка. Человѣкъ для своого 
благополучія должепъ сообразоваться съ міропорядкомъ. Отъ 
всякой болѣзни есті» своя трава или средство; опасность 
можно пзбѣжать, еелп вниматолыю слѣдить за явленіями 
жизни II научиться понимать сложный и загадочный языкъ 
природы. Иногда природа бываетъ столь благосклонна къ 
человѣку, что явно, безъ всякихъ усилій съ  его етороны, 
предуказываетъ ему тотъ или ииой исходъ иредпріятія.— 
Высказанныя положенія мы основываемъ на „словѣ о полку 
Игоревѣ“, намятішкѣ христіанской Руси, но еще жившей 
языческимъ міросозерцаніемъ. Все предвѣщало несчастный 
конецъ походу: объ этомъ говорили солнечное затменіе, 
волчій вой, птичій крикъ, лай лисицъ. Все предвѣщадо 
бѣду; природа какъ бы враждебно была настроена противъ 
йгоря, который не хотѣлъ внять ея голосу. Напротивъ, когда 
йгорь бѣжалъ изъ плѣна, ему все благопріятствовало: во- 
роны не граяли, галки молчалн, сороки яе стрекотали (от- 
сутствовали не добрыя предзнаменованія); а дятлм своимъ тек- 
томъ указывали путь йгорго яа Русь, да соловьи расяѣвали 
овои пѣсни.—Вообще, но народному в^рованію, всякаго рода 
небѳсныя н зешіыя знаменья даются ддя руководства и вра- 
зумленія человѣка. Человѣческому несчастью и бѣдствію 
предшествуготъ какія либо аномаліи въ природѣ, что-нибудв 
странное, необычпое, исключительноб. Такъ, въ послѣдніе 
годы царствованія Бориса, предъ появлейіемъ Самозвавда, 
въ народѣ іпли разговоры о странныхъ явленіяхъ, предвѣ- 
іцавшихъ что-то удивительное; на небѣ по ночамъ ср&жа- 
лись другъ съ другомъ огненныя полчища, являлось ио два 
мѣсяца, по три солнца, бури сносили верхи съ башенть и 
кресты съ церквей, у людей и у животныхъ рождались 
уроды; рыба и птицы, приготовленныя для пищи, терялн 
свой вкусъ; собака пожрала другую собаку, волкъ волка, 
ласиды среди дня бѣгали по Москвѣ; лѣтомъ 1604 г. поіса- 
залась комета >). Вообще русскій народъ охотно вѣрилъ и

■ 0  Сблодъеѳъ.JHcTop., кн II, 760. Подобнаго рода вѣроѣанія суіцество- 
вали и въ дрбвности. Читая лѣтописи Тита Ливія, Тацита я проч., 
мы вщдагь, Что политическія событія сопрововдались знаменіями, 
видѣніяин, вѢщиіш сяами, пророчеотвамк и разнымн чудесамя... Въ 
годияы бѣдотвій каждый народъ оообанно суввѣрвнъ, какъ и отдѣльяо
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вѣригъ во всяйаго рода знаменія, особеыно предвѣщающія 
бѣды. Ееть сказаніе, что въ 1440 г., въ часъ рожденія ве- 
ликаго князя Ивана Васильевича, одинъ инокъ въ Новго- 
родѣ внезапно началъ звонить въ колокола, „яко уродствуя 
бяше", η иредсказалъ грядущее униженіе новгородцамъ отъ 
рождениаго *). Всякаго рода ііредзнаменованіямъ охотно вѣ- 
рятъ и теперь. Такъ, напр. къ голодному году по гумиамъ 
бѣгаютъ верениды мышей, по полямъ стаями бродятъ волки, 
появляется множество вороновъ, земля стонетъ; инымъ ка- 
жется, что весь екотъ ходать по полю избитымъ и изломан- 
нымъ и т. д , 3). Всматриваясь въ иародш я суевѣрія, въ на- 
родную вѣру въ иредзнаненованія, примѣты и лроч., мы за- 
мѣчавмъ одяо явленіе: всѣ указааія, явныя и прикровенныя, 
no  народныігъ вѣрованіямъ исходятъ отъ яѣкоей стихійной 
силы, оть какого-то безлкчнаго начала, отъ природы въ ея 
непостижимомъ единствѣ и  дѣльнооти, Это міросозерцаніе 
можно охарактеризовать словами—судьба,рокъ, прёдопрѳдѣ- 
^еніе, жребій, участь, доля, удѣлъ. У грековъ это яонятіе 
обозначалось словомъ τύχη, а у  римляаъ  fatum.

§  8 4 .

С н ы.

П р е д з н а м е н о в а н і я  о б ы к н о в е н н о  б ы в а ю т ъ  в ы р а ж е н ы  в ъ  
н р ш ф о в е я я о й  ф о р м ѣ ;  ч е л о в ѣ к ъ  д о л ж е н ъ  н а у ч а т ь с я  п о н и м а т ь -  

я т к ъ  п р и р о д ы .  О д н и м ъ  и з ъ  в и д о в ъ  п р е д з н а м е н о в а н і й  
я в л я ю г с я  с н ы ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  в ъ  с и м в о л и ч е с к о й  ф о р м ѣ  о т к р ы -  

в а е т с я  б у д у щ ѳ е  и  у я с н я е т с я  с ы ы с л ъ  я в л е я Ш  и  с о б ы т і й .  

Т и д н ч я ы ь г ь  с н о в и д ѣ н і е м ъ  т а к о г о  р о д а  с л у ж и т ъ  и а в ѣ с т н ы й  

с м у т н н й  с о н ъ  к і е в о к а г о  к н я а я  С в я т о о д а в а  в ъ  „ С л о в ѣ  о  п о л к у  

Н г о р е в ѣ \  С в я т о с л а в у  о н и л о с ь ,  ч т о  е г о  о д ѣ в а л я  ч ѳ р н о й о д е -  

ж д о й ,  п о и л и  в и н о м ъ  с м ѣ ш а н н ы м ъ  о ъ  о т р а в о й ,  ш ь  п у с т ы х ъ  

г р я з н ы х в  к о л ч а н о в ъ  о ы о а л и  в а  г р у д ь  к р у т ш й  ж е м ч у г ъ ;

ввятый чѳловѣкъ- во время испытааій- Привычка римсвдхъ истори- 
ковъ каждое сказаніе о важномъ ообытіи праправлять ф&атастиче- 
озшми прнбаутюаъш была усвоена иредневѣковыын лѣтогшсцаыя 
овропейскнгь яародовь. ИсторІя рслигій н тайаыхъ рѳдигіозаыхв 
обществъ, Спб* 1872 r., т. VII, стр. 268.

1)  К & р и ш ц п ъ · И с т о р . Г о с у д а р , р о сс ій ск ., т . V , п ри м . 286.
*■) Сахароеь. С к а з·  р у с с к . н а р о д а  Д н е в н и к ъ , 1885 г „  и з д ,  С у в о - 

р и н а ,  е т р .  7$.
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въ княжьрмъ теремѣ потолокъ безъ матицы; кііязю слы- 
шался крикъ вороновъ. Этотъ сонъ, по объясненію бояръ, 
означалъ трагичоскШ исходъ Игорева похода. Древняя Русь 
вѣрила въ вѣщее значеиіс сцовъ, о чемъ свидѣтельствують 
рукописные соинпки. Сонникъ, о которомъ уиомішастся ьъ 
индексѣ, вѣроятно, книга, содержащая толкованіе сновъ. 
Вѣрованіе въ вѣщее значеніе сновъ, кажстся, было распро- 
странено среди всѣхъ племенъ и во всѣ врсмеиа1). Вѣра 
въ сны была очень раслространена въ древией Руси. Ііо- 
являлись ложные пророки, которые разсказывади о быв- 
лілхъ имъ вѣщихъ сиахъ, какъ видио изъ окружной гра- 
моты патр. Никона по случаю морового повѣтрія, свирѣп- 
ствовавшаго въ Россіи въ 1650 году: „Міюзи ложная отъ 
лукаваго сердца видѣнія л сонія предъ очн простѣіішихъ 
предлагаху". Многіе лживо вопіяли къ людямъ: „видѣхъ 
сонъ, видѣхъ сонъ, и извѣщеніе се, и сіе пріяхъ отъ Бога“ 2J. 
Простые люди вѣригли такимъ лживымъ пророкамъ, и про- 
исходила великая смута. Это были своекорыстные лжецы 
или дюдаГ страдавшіѳ истеріей, о которыхъ упоминается въ 
Стоглавѣ: ходять лживые яророки, мужики, но больте жен- 
щ тш  разныхъ возрастовъ, наги и босы, съ растрепаяными 
волосами, трясутся и убиваются, и разсказываютъ, что имъ 
являются св. Пятнида и Анастасія ®). Церковь, кояечно, от- 
носилась отрицатѳльно къ вѣрованію въ вѣщее значаніе 
сновъ. Вопросы о снахъ обычны въ старинныхъ требникахъ. 
„Аідс л всонъ вѣровал дтолковал ііое(тъ) день“ 4). Въ „словѣ 
о снѣхъ нощныхъ“ значится слѣдующее: „иже бо соніемъ 
и'мечтаніемъвѣруяй,безоинаго грѣхасъ діаволоыъ осудится, 
яко еговъ слуга" δ).

Печатныхъ соныиковъ въ настоящее время достаточное 
количество, усердно издаваемыхъ „иждивеніемъ* книгоиро-

1) У ассиро-вавилоняиъ были ужѳ сонники, гдѣ иэъяснялиоь 
сновидѣнія,. нацр. что означало видѣть во снѣ ссору между род-
(Угвенциками, принимать ішщу, видѣть во оаѣ умердшхъ предковъ 
и т. д. Верцолъ&ь. Ассирія и Вавилонъ, стр. 79.

3) Щапоеъ. Русск. раск., стр. 156.
*) Глава 41, воігр. 21.
+) А ллш оеь . ТаЙная нсповѣдь, т. III. прндоженіѳ, стр. 151. „Или 

вѣроваль вь сон, в чох\, ityd, 155.
*) Памятн. стар. русск. лйт. Лушелева-Безбородка, вып. 4, стр. 

214—215.
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давцевъ извѣстиаго типа. Къ сожалѣнію, мы не имѣли воз- 
ііозкностп  ознакомиться съ рукописными сонниками к  опре- 
дѣлить, въ какомъ отпотеніи находятся къ нимъ суіце- 
ствующіе иечатные сошшки, обшно приписываемые „старцу 
Мартьшу Задокѣ". Любопытно было бы лрослѣдить лроис* 
хожденіе печатныхъ нашихъ сонниковъ. Содержаніе ихъ не 
одинаково. Полагаемъ, что составители сонниковъ наиолня- 
ли изъ не язъ  собственной фантазіи, а пользовадись какимъ- 
либо опредѣленнымъ матеріаломъ. Матеріалъ могь быть 
устный и письменный. Отмѣтимъ, что толкованіе сновъ ло 
сонникамъ не всегда совгіадйетъ сь народно-устнымъ тол- 
кованіемъ тѣхъ же сновъ; такъ, ио народному вѣрованію 
видѣть во снѣ мытъся, умнваться—означаетъ, что кого ни- 
будъ иаъ живущнхъ въ дгімѣ убудегь, нанр. пркслуга 
потребуеть расчета, шш неожиданно кому нибудь придется 
ѣхать. По соннику же мыться—знакъ здоровья, богатства к  
свободьг. По народному толковаяш видѣть во снѣ пожаръ 
зяачитъ сдшдать вѣоти; по соннтсу пожаръ знакъ .убытка, 
пожаръ съ большимъ пламенемъ знакъ полученія прибы- 
ли,—толкованія иротиворѣчивое.

§ 85.

Прнмѣты.

Простѣйшимъ вндомъ суевѣрія можно считать примѣ- 
ты. Примѣта—зто произвольный закоаъ, утверждающій, что 
меяеду тѣми или иными фактами въ мірѣ физическоагь или 
нравстввнномъ сущеотвуютъ извѣстныя соотнотенія. Этогь 
эакоаъ іхрвгаинности ооновывается исвдючительно по посдѣ- 
доватедьной смѣнѣ факговъ: извѣстное явлвніе елучшіось 
post hoc, ergo propter hoc. Налр. мое предпріятіе было не- 
удачно потому, что я  повстрѣчалъ священннка; шш такая 
логика: я тшѣдъ въ своемъ дѣлѣ усяѣгь яотому, что яду- 
чи на дорогѣ нашелъ подкову. Пѳрвобытннй чѳловѣкъ 
подмѣчалъ, что между извѣстнымн яредметаки и явленіями 
сугдесгвуегь какая-то связь. Ивъ ряда повторявшвдоя явле- 
яій дѣлалея вкводъ, ж подучалаоь пртаѣта, болѣе йли. ме- 
нѣѳ вѣряая, смотря потому, насколько эта ггримѣта соотвѣт- 

I огвуеть дѣйствительяому вакону причннігости- Многіе наши 
прякѣты совсршензо безсміісленни; тто имѣя оуждеяіе о
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нпхъ, необходимо стоять на исторической иочвѣ. Нѣкогда 
иныя изъ примѣтъ могли имѣть глубокій смыслъ. Въ былое 
время встрѣча язычиика съ христіанскимъ свящсшшкомъ 
могла повлечь для язычиика непріятности. Находка же под- 
к о ш  во времена, когда желѣзо цѣннлось дорого, аюгла 
считадься счастьемъ; а въ греко-римскомъ мірѣ аристократія 
подковывала своихъ муловъ серебряннмн тюдковамп, кото- 
рыя нарочито прикрѣплялись пепрочио, чтобы мулъ терял7> 
подковы; это дѣлалось затѣмъ, чтобы толпа бѣгала за тще- 
славнымъ богачсмъ. Такпмъ образомъ находка подковы кѣ- 
когда дѣйствительно приносила счаотье.

Русскіе люди былп весъма суевѣрны. ІІа всѣ.случаии 
явленія жизни у нихъ былп прпмѣты. Иаши предкп прида- 
вали огромное значеніе явленіямъ физическаго міра, примѣ- 
чали, въ какой день слутгатся тотъ или иной праздникъ, 
дѣлили дна и часы на счастливые и несчастные и проч. Въ 
чпслѣ отреченныхъ книгъ числятся Молніяникъ *) и Гром- 
никъ2), содержащіе примѣты относительно ударовъ молніи и 
грома іхо днямъ и мѣсяцаагь года. Колядятсъ содержить 
прпмѣты, судя гго тому, въ какой день въ году случится 
праздникъ Рождества Хрясхова. ■ Въ сказанш „ 0  часахъ 
добрыхъ и злыхъ" 8) указывается, какіе часы въ тогь.или 
і ін о й  день недѣли счастливые ж какіе гнѳсчаотные. Статья 
„ 0  дняхъ лунныхъ" <) опредѣляегь счастливые и несчаст- 
ные дни. Статьи подъ ияенемъ Астрономія сирѣчъ Звѣздо- 
сказаніе, Мартолой рекше Астрологь, Звѣздосказанів еыу же 
имя Шестодяевецъ—содержаля разнаго рода астрологяче- 
скія свѣдѣнія: о счастливыхъ н несчастішхъ годахъ, о 
благопріятныхъ и неблагопріятныхь расположеаіяхъ звѣздъ 
и кланетъ и т. д. Изъ книгь ложныхъ отмѣтимъ слѣдующія: 
Птичшкъ, въ которомъ содержатся примѣты по полету и 
нрику птицъ; Путникъ—яримѣты : яо встрѣчамъ въ ггути. 
Весьма распространены были прямѣты по зуду и дрожанію 
въ разныхъ частяхъ тѣла; этому разряду примѣтъ носвяще- 
на была анига Трепетгткъ, кажется, носившая еще назва- 
ніе Волховникъ,—сборншсъ суевѣрныхъ примѣтъ разнаго

*) Тііхощабовъ. Памятн. отреч. лнт., ч. 2, 375.
3) Ibid, 363.
3) Ibid, $82.
«) Ibid, 388.
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рода: храмъ трещитъ (стѣнотрескъ), ухозвонъ, воронограй, 
курокликъ, окомнгъ, огнь бучитъ и проч.—Сперансвій о 
Трекеткинѣ говоритъ слѣдующее: „у составителя поздняго 
индекса Трепетникъ растворился въ цѣломъ комплектѣ га- 
дателыіыхъ кипжекъ, прикрытыхъ обіцвгмъ именемъ Вол- 
хоішикъ; здѣсь^ къ  Трелеткику относятся характеристпки: 
ухозвонъ, окомигь, мышца дрожитъ“.—Итакъ, Трепетникъ 
есть книга, запрещаемая лндексомъ въ оилу своего содер- 
жанія, ученія въ лредзиаменовательное значеніе дрожи, зуда 
отдѣльныхъ ластей и мѣстъ человѣческаго тѣла *). Полага- 
т ъ ,  что большинство распространенныхъ въ русскомъ на- 
родѣ примѣть извѣстно было и въ Византіи. Это вседѣло 
йы можемъ сказать относительно вѣры въ  „трепетъ", вѣры 
въ йредвѣсцательное значеніе въ дрожь и зудъ въ разныхъ 
Частяйсь человѣческаго тѣла. Чтобы убѣдиться въ сходствѣ, 
можетъ быть полномъ тождествѣ русскихъ и византійскихъ 
вѣрованій въ „тѣлесное трепетаніе“, ггриведемъ выдержку 
изъ Георгія Амартола, гдѣ говорится о.бъ этяхъ иряйѣтагь: 
„такожде же и о скотосмотреныи. ово оубов ігощамъ смот- 
рѣние. овоже храмоусмотрение. овоже тгоутааа срѣща. овоже 
роукосмотрение. другое же гго трепетанию смотрение. и пти- 
досмотренье оубо е. егда лѣтающіи здѣ или овдѣ птидии, 
на прѣждь или яазадь. шш деснаа или лѣваа роука потре- 
пещеть, рекоуть сѳ ияи оно боудеть. храминосмотрение же. 
егда яже. вь домоу слоучаютсе. речть кто се на знаменоуеть 
аще ли же на покровѣ явитсе невѣстка(γάλη—ласточка).или 
змия или ыышь. или проилиясе масло или м$дъ,..иди вздаѵ 
иди драхъ, иля трескание быс дрѣвшо. или дна что ое дровв- 
звѣщаеть. Поутааа же срѣща, огда ахие ивыдел кто на 
поуть и срѣщеть кого глет, аще те срѣщеть т&ковъ члвкъ 
лто, илн се-но ое. сѳ тя арилоучитсе. роукосмотрение же. 
егда хгролечеяиемь роудѣ протегаеть. рекоуть се томоу ро,- 
датес, ггатрепет&аие же. еже дотрепетаняемъ тѣлеснымь 
ітозваемо. аіде потренета десное ялй лѣвое око. шш рамо. 
иак бедра. йли ефрабъ н& нозѣ, шш оушд попящахоу. се 
реч прилоучить ти се. *).

1) Онеранскій Пшятннкн дрѳвц. пнсьмбн. ивкуоегв. Изъ исторш 
охрвчен. латврал:. Трѳаетявкъ. 18Ö9, етр, в—7.

*) По изд, Общ. Люб, Дровя- яисьм^ л. стр. 27 аб,—2&.Грбчошй 
сеотвѣтетвуюшдй тексгь по нзданію Муралыт. Учѳныя Заянда 
втор. Отдѣлсшя Аквд. Наукъ, кя. VI, стр. 58.
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§ 86.
Гаданія.

Примѣта—это предзнаменованіе по такимъ явленіямъ, 
которыя находятся внѣ нашей воли и внѣ нашего вліянія. 
Примѣты на первый разъ кажутся случайньши, но иа са- 
момъ дѣлѣ это своего рода таинственный голосъ судьбы 
или природы. Нѳрѣдко бывали случаи, когда человѣку хо- 
тѣлось прѳдрѣшить тотъ или ииой исходъ его дѣла, но онъ 
не могъ этого сдѣлать, такъ какъ не было повода къ пред- 
сказанію, не было соотвѣтствуюіцихъ условіи, которыя пред- 
зиамснуготъ удачу илн иеудачу. Тогда человѣкъ пытался 
искуественно создать такія условія, при которыхъ возможно 
предсказанів будущаго; это и будетъ гадаиіе. Споеобы га- 
даній разнообразны, но всѣ они отличаются тѣмъ, что усло- 
вія для предсказанія создаются самимъ человѣкомъ; чело- 
вѣкъ приспособляется или приспособляегь предяеты и 
явленія для своихъ цѣлей и такимъ образомъ искусственно 
со8даетъ условія для сужденія о будущемъ.

Гаданія существовали и существуютъ у всѣхъ наро- 
довъ; они ооновываются яа етремденіи человѣка прішодиять 
завѣоу будущаго. Мы имѣемъ свѣдѣнія, что славяне въ 
древнѣйшее время унотребляли гаданія. „Поклонялнсь они 
славяне*, питегь Прокопій Кесарійскій: „таісжѳ рѣкамъ, 
нимфамъ и нѣкоторымъ другимъ духамъ, которымть точно 
также жертвовали и притомъ гадали о будущемъ" Въ 
Ретрѣ и Анконѣ произвѳдились обществѳнныя гаданія при 
посредствѣ священныхъ коней. Остатки такого гаданія со- 
хранилнсь и до нашихъ дией2). Со вводеніекъ яа Руси 
христіанства у насъ появилось гаданіѳ по кннгамъСвящен- 
наго Писанія, заимствованное изъ Греціи. Владяміръ Волын- 
окій гадалъ цо дророческимъ киигаш> и вслѣдствіе благо- 
пріятнаго отвѣта построилъ городгь *). Домострой осуждаетъ

*) Шафарикъ. Славянок. древаооти. ГІер. Водянскаю. т. II, кн. III, 
приложеніѳ, стр. 87.

а) Гадая о сужономъ, крестьянскія дѣвушви выводятъ коня изъ  
хлѣва чрезъ оглоблн телѣги; есди лошадь зацѣпить за оглоблю, 
мужъ будетъ сордитый, яштьо будѳтъ плохое; нѳ зацѣпитъ—заму- 
жество' будетъ счастливое. Афанасъевъ. Поэтич. воззр. I, 632. Этотъ 
обычай сохранился въ Смоленской губ.

#) Ипатьевек. лѣт. подъ 1276 г.. нзд. Спб. 1871 г., стр. 577—578.
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волхвоваиія п гаданія ]), Въ Стоглавѣ строго осуждаются 
различиаго рода гаданія: кто гадалъ, тѣдъ быть отъ благо- 
честиваго царя въ великой оііалѣ и въ наказаніи, а отъ 
святителей по священнымъ правиломъ быти во отлученіи и 
въ проклятіи 2). 0  распространенности у насъ гаданій сви- 
дѣтельствуетъ извѣстная стахья „ 0  книгахъ истинныхъ и 
ложныхъ". Гаданіе близко соприкасается съ волхвованіемъ; 
иногда эти понятія совпадаютъ, въ сущности же опи раз- 
личны, вслѣдствіе чего, какъ въ древнее время, такъ и те- 
верь, гаданіе и волхвованіе строго разлвгчались. Гаданіе, 
какъ выраженіе еотественнаго стремленія узнать, опредѣ- 
лигь будущее невшштш средсгвами, не счиДалось предо- 
судительнымъ. Думать и гадать почти синонимы. Гадакіе 
могло быть и иосредствомчь волхвованія, такое гаданіе было 
уже престуспшігь. Вселеяскіѳ соборы, какть отмѣчаегъ Gne- 
ранскій, преслѣдуготъ волхвовъ и волхвоваяія, а не гада- 
нія *) Но каноническія ностановленія не различаютъ гада- 
ній и волхвованій. Въ 13 правилѣ Ноыоканова читаемъ: „ча- 
родѣй, сирѣчь волхвъ, и прорнцатель, восколейи оловолей... 
или чародѣйствуяй въ бурю—да не причастятся 2 0  лѣтъ“ 4). 
Раэница между волхвомъ и восколеемъ весьма болыиая. 
Волхвы—это тѣ люди, которые дѣйствуютъ пря посредствѣ 
бѣсовъ Б). Гадать же, напр. лить воскъ или олово, можетъ 
всякій, не состоя ни въ какихъ непосредственныхъ отноше- 
ніяхъ съ бѣсами и не причиняя никому вреда. Въ канони- 
ческкхъ лостановленіяхъ всякаго рода гаданія считаются 
волхвованіями, такъ к т ъ  всѣ византійскія гаданія свое на- 
чало .вели отъ временъ язычества. Но общество и государ- 
ство отличади гаданіе отъ волхвованія: и въ Византіи и у 
н&съ и то в другое считалось грѣхомъ, хотя не одинаково 
болыпиыь; и кромѣ того валшебство считалось ещегосу- 
дарственннмъ прѳступлещеьгь и каралось гооударствбмъ.

*) Изд. Я т т ш і%  гѣ  8, стр, 16.
*) Отоглавъ, глава 41, 17 и  22 вонросы н»ъ вхорыхъ.
*) СперонскЫ, Гаданія do псалтнрн, чугр. 47.

: . ·*) Лавлооъ. Номокаяочъ при бодыпомъ трѳбннкѣ. Москва, 1897 г.
{' стр. .
; » . Вавлові. Ноііойпйонг, стр< 128.
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Способовъ гаданія много. Наиболѣе распространены 
святочныя гаданія *). Изъ книгъ гадательнаго содержанія въ 
индексѣ ХУІІ в. упомянутъ Лопаточникъ, которому посвя- 
щено особое изслѣдованіе проф. Сперанскаго 2). Книги или 
статьи съ названіемъ Лопаточникть пока не найдено, но есть 
сочаненіе, которое по содержанію должно быть названо Ло- 
паточнякомъ8). Эта книга не орипшальнаго содержанія. Пе- 
реводъ Лопаточника относитея къ періоду временъ между 
ΧΙΥ и ΧΥ1 вв V* Лопаточиикъ—книга для указанія гаданія 
по кости овцы. Этотъ видъ гадаиія въ греко-римскомъ мірѣ 
имѣлъ названіе ώμοπλατοαγοπία, Scapulimantiaг>). Гадаяіе іто 
лопаткѣ овды извѣстно у многихъ народовъ; къ такому га- 
данію прибѣгалъ Аттила; оно извѣстно арабамъ, лаишмъ ло- 
парямъ и проч. Самое гаданіе, какъ видно изъ ігриложен- 
наго Спераііскимъ рисунка съ объясненіемъ, довольно слож- 
но.—ІІолагаемъ, что „ме^аніе“ Кипріанова индскса не книга, 
а способъ гаданія. Гаданіе посредствомъ жребія было давно 
извѣстно на Руси. Въ „Словѣ о полку Игоревѣ" читаемъ 
слѣдугощѳе: „на седьыъмъ вѣцѣ Трояни връже Вьсеславъ 
жребий о дѣвицю себѣ любу",—Всеславъ гадалъ о дѣвушкѣ 
посредотвомъ жрѳбія. йввѣстяо, что новгородцы при избра- 
ніи своихъ владыкъ прнбѣгали къ жребш,

Въ Памятникагь старштой русекой лвтературы Ку- 
шелева—Бе8бородка помѣщѳны „Рафли, книга гад&тельяая 
пророка и царя Давида“ ®). „Пьшинъ ошибочно назвалъ эту 
книгу,, рафляыи", какъ это указалъ Сперанскій. Изданная Пы- 
пинымъкнига относитсякъразряду гадательйыхъ ггоалтирей7). 
Книга разбита на отдѣльныя рубрнки, при которыхъ ямѣет- 
ся по три цифры. Вѣроятно, гадавіиій ф эсалъ кубнкъ нли 
кубики съ цифрами на бокахъ и сообразно выаавпшмъ цкф- 
рамъ подыскивалъ соотвѣтствующую статью. Что при гада-

J) 0  вндагь гадааія у Оахарова- Русокое народноѳ чернокнижіѳ. 
Изд. Суворнна, 1885 г., стр. 127—147. Сумцовъ, Культурныя пережива- 
нія, стр. 124—143.

*) Изъ ясторіи отрѳчеяяыхъ ккипь, ІИ, Лопаточннгь.
*) Ibid, стр. 7.
*) Ibid·, отр. 10.
*) ibid., стр. 11.
«) III, стр. 161—166.
’) Сперанскій. Гаданія по псалтири, 1869 г., стр, 75—76.
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іпи употреблялось метаніе, это не подлежитъ сомнѣнію; въ 
самой „кнпгѣ“ неоднократно упоминается о метаніи: „добра 
меть“, „меть злая", „сія рѣчь вельми подобная тебѣ, благая, 
что еси думалъ и металъ“... Въ каждой рубрикѣ есть вы- 
держки изъ Псалтири; иногда приписьгваемое Давиду не 
можегь ему принадлежать. Напр. 6-6-4: „Спасетъ Богъ волю 
твою и желаніе твое, о чемъ думалъ и гадалъ; о томЪ царь 
Давидъ рече: аще о болѣзни,—болѣзнь не велика, воста- 
негь; аще о дому,—въ домѣ твоемъ здраво, а пропажа сы- 
щетца. Меть добра".—Гаданіе, какъ дѣяніе яеобычное, тре- 
бугощее особыхъ внаній и условій, всегда обставлялось тай- 
КО&. Какъ  изіцЬстно, все таиистведное производитъ на душу 
чедовѣка особенное дѣйствіе: оно чаруегь и въ то же вре- 
мя стратнтъ; при ваданіи въ душѣ челбвѣка борютоя два 
чуветва.* желаніѳ узкать будущее и страхъ предъ этинъ бу- 
дущЕгмъ. Этому обстоятельству мы приписываемъ живучесть 
вѣровакія въ гаданіе, яесмотря на преслѣдованіе церквя. 
Закантавая н ату  рѣчь о гадавія, мы лриведемъ выдержку 
изъ „Сказанія о Мамаевомъ побоищѣ", гдѣ рисуется поэти- 
ческая картина гаданія въ ночь иередъ великой Куликов- 
ской бнтвой. Ночь была тсітлая, тихая. Великій князь Дми- 
хрій Іоановичъ .и воевода Дмптрій Волынскій выѣхали на 
Куликово поле, раздѣлявшее враждебныя рати. Князъ былъ 
верхомъ на дошади. Стали слушать. „Обратився иа полки 
татарскіе, князь слышахъ стукъ велігкъ я крикъ, аки торзи 
снтшашся, аки городы ставятъ, трубы гласяще. И бысть 
же Еавади татарскихъ полковъ волцы воютъ вельми грозно, 
ло лравой же странѣ ихъ ворояы и галиды безлрестанно 
кричашв, и бысть велиіеь трепетъ, птицамъ прѳлетающимъ 
оть мѣота на мѣсто, аки горамъ играюще, противу же имъ 
на рѣцѣ he Иеггрядвѣ гуси и аебеди и утята крылами иле- 
щутъ необычайно я велику грозу подаютъ“. Затѣмъ вела- 
кій княвь обратился на русскую схорону и сталъ слушать. 
Но тамъ было все тнхо, только огь множбства огней к&къ 
бы заря зааималась, Волынскій скаеалъ, что это добрая ігріь 
мѣта и  знаменіе. *Ещв мн аримѣта е с т с к а з а л ъ  Дмдерій 
Волынокій й, сойдя съ коіія, прияалх цравшіъ ухомъ къ 
замлѣ; долго тсакъ онъ лежадъ, а потоагь воталть гтечальнылгь.

 ̂ С аачада онъ нё хотѣлъ говорить, что сльшалх, и только по 
настоянію велякаго кйяэя разеказалъ о слшпанномъ. Одна
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примѣта, говоритъ онъ князю, тебѣ яа пользу, а друтая 
скирбноя. „Слышахъ землю плачущуся на двое, едина сгра- 
на аки нѣкая жена плачущеся чадъ своихъ еллинскимъ 
языкомъ, другая же страна, аки нѣкая дѣвица, просопѣ аки 
въ свирѣль, едина плачевнымъ гласомъ". Волынецъ такъ 
изъяснилъ слышанное: „Азъ чаю побѣды на поганыхъ, a 
христіанъ множество падетъ" *).

§  87.

Прѳдохранительныя н цѣлебныя срѳдства. Вѣрованіѳ въ силу
растеній.

Пріобрѣтя способъ придугадывать явлеиія, т. е. уета- 
новнвши тѣмъ или ииымъ способомъ причннную связь между 
явленіями, человѣкъ попытался утилизировать свое зианіе; 
онъ постарался скомбшшровать факты и явленія такъ, что- 
Ст они имѣли для него благопріятный исходъ. Конечно, че- 
ловѣкъ не можетъ ло своему усмотрѣнію быть хозяиномъ 
въ мірѣ и потому ему обыкновенно приходилось вводить 
какіе-либо новые факты въ цѣпь другихъ явленій, вносить, 
такъ скааать, желатвльныя для оебя поправки и дополненія 
для своихъ цѣлей. Такъ гсоступаеть въ настоящее время 
вооруженный реальныші знаніями врачъ, устанавлзвая для 
больного режнмъ жизни или вводя въ организмъ болытого 
лѣкарство, которое, проивводя то или иыов дѣйствіе, снособ* 
ствуеть оздоровленію организма. И у современнаго врача н 
первобытнаго человѣка пріемы мышленія тѣ же, н методъ 
иользованія въ сущности тотъ же; но средства совершеяно 
яныя. Первобытный человѣкъ вообще,и нашъ прѳдокъ-языч- 
никъ въ частности, ие имѣя въ рукахь истинныхъ внаній, 
пользовался преимущественно тѣмъ, что мы теперь назы- 
ваемъ „онмпатическимъ средствоыъ". Результатомъ этого от- 
носнтѳль-ааго успѣха знанія были различнаго рода лѣчеб- 
ння, предбхрааихельныя и приворотныя средства. Кое-что 
изъ этнхъ знаній юіѣло реальное значеніе, иапр., вѣрно бы- 
ло додмѣчено цѣлебнбе свойство нѣяоторыхъ травъ и расте- 
ній, но большинство там хъ вѣрованій представляетъ изъ 
себя настоящее суевѣріе, какъ-то: вѣра въ чудодѣйствен*

*) Шамбинсио. Повѣсть о Мамаовомъ побошдѣ. Сббрн. отд. русск. 
яз. Акадѳм. Наукъ, т. LXXXI, 7, прнложеніѳ, стр. 25.
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ныя свойства растеній, кореній, костей; вѣра въ наузы, цѣ- 
лебную свглу драгоцѣнныхъ камней и проч. Сюда же мы 
долзкны отнести п заговоры, такъ какъ дѣйствительный 
ихъ сыыелъ народу не понятеиъ, и народное пониманіе за- 
говора должно быть признано суевѣріемъ. Болыпинство су- 
евѣрій этого рода заключалось въ Зелейникахъ, весьма рас- 
гіространенныхъ въ древней Руси. Зелейники—это сборни- 
ки, въ которыхъ, безъ опредѣленнаго гглана и системы, со- 
держались лѣчсбныя, предохранительныя, приворогныя и 
иныя средства*). Вопросъ о Зелейникахъ, называемыхъ 
иногда Лѣчебниками или' Травниками, достаточно не выяс- 
ненть. He выяснено, откуда они къ намъ припіли! иаъ Ви- 
зантіи при посредствѣ южныхъ елавянъ, или съ Западаче- 
резъ Полыігу, или же возникли сшостоятельно яа русской 
иочвѣ и только впослѣдствіи восдраняот посторонній эле- 
ментъ. Вѣроятнѣе всего на Травникахъ и Зелейникахъ σ> 
ражалось сложлое вліяніе и Вязанхіи и Заиада; бшгь и 
евой руескій элементъ. Наяболѣе ранвими источииками на- 
т и х ъ  Зелейниковъ, какъ предполагаютъ, были византійскіе 
и болгарскіе; въ ХУІ-в. къ прежнимъ источникамъ присо- 
едоыготся зайадные. Въ Лѣчебігакахъ свое русское пере- 
плеталось съ заимствованнымъ, иностраннымъ. Лѣчебннви 
содержали въ себѣ не только медицинскія средства, но н 
такія, при посредствѣ которыхъ можно устроить или раз- 
строить благополучіе человѣка, его семейное счастье, иму- 
щество и проч.

Η , М . Галъповекаго· 

(Продолженіе будетъ).

*) Вумаетлъ увазаны нѣкоторыя рукоітоныя клиги лѣчебнаго 
содержааш. Рвзі. Моск. Синод. Вйбя. 480 н 481; XVII в* Лечебн. 
Руи. Муз. № 262; Травніш» граф. Уварова т катРодог. Царокаго >Ä 6І5- 
Буолаем. Истор, очерв. II, стр. 33.—По рвдт. XYffi в- ЗеДеЙйшсь а&шз- 
чагакъ Ткхонравовимъ, Пам. отрѳч. дзгг., П, отр. 425—428.



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в е к о й  е п а р х іи .

Седерж&йіе. ВоввванІе. — Разъясненів Епархіальнаго Начальсгва. — 
Отношввіѳ на имя Его ВысоконреосвяіценстваГ. Харьковскаго Губор- 

натора.—Впархіальныя йзвѣщснія.

Ея Императорскому Величсству Государынѣ Импсратрицѣ Але- 
ксандрѣ Ѳеодоровнѣ благоугодио было образовать въ составѣ Вер- 
ховиаго Совѣга Особую Комиссію по дризрѣаію пострадавпгахъ за 
время настошдей войны офицсрскихъ и няжнихъ воинскихъ чиновъ, 
вольнонаенныхъ лидъ и служащнх> на желѣзпыхъ дорогахъ, въ 
райопахъ военных-ь дѣйствій, а также елужащихъ въ хѣхг жс рай- 
онахъ на правительетвеішыхъ и земскихъ шосеейныхъ и грунтовыхъ 
дорогахъ, а равно на водпыхъ путяхъ, а тавжс сеией всѣхъ ѳтихъ 
лицъ, какь погибтгосъ, tain, я пострадавш хъ на войнѣ, а предсѣ- 
дательствованіе въ этой Ббмиссіи Всемилостквѣйто возложигь на 
иеня.

Стремясь возможно полнѣе оеуществнть возложенныя на Особую 
Кониссію задачн п считая, т  самою гавкою  ея цѣлыо должно 
бьггь повышеніе трудоспособвосгги пострадавшихъ, я буду добиваться 
всѣми способамп, дабы, по возвращеніи пострадавтяхъ въ свои ро- 
дкыя семыг, оки не только ве бш и  имъ въ тягосг^а былибы та- 
кими же, какъ другіс, работайкани, работающимн, по волѣ Всевыш- 
няго, на другоігь лопригцѣ.

Сознавая всю трудносгь поставлеішой цѣля, я вѣрю, однако> 
что мшюстьго Божі&ю и благодаря содѣйствію всѣхъ русскахх людей 
своими знаніями, трѵдани и пожертвованіямн, ао вссй Россія будугь 
устроены яеобходнныя времснныя й постояняыя убѣжища для воз- 
становленія здоровья пострадавшихъ, обученія каздаго лоаш ны мъ  
для него знаніямъ н ремесдамъ, которыя дадутъ иаъ душевную бод- 
рость трудового человѣка, достатокъ, а, вмѣстѣ съ ними, всѣ осталь-

15 Сѳнтября

Ч
Ϊ.
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ныя радоспі жизни, а тяжсло увѣчнымъ, не могущимъ обходиться 
безъ постороішей помоіци и требующимъ помѣщеяія въ постоянныя 
убѣжшца. душевный н тѣлесный покой.

Для дѣтсй павшихъ к пострадавшихъ героевъ предпояожено 
ѵстраивать пріюты, школы и вообщѳ всемѣрно заботиться объ ихъ 
воспитанш и обученіи.

Всѣ, кто согласенъ работать въ указанномъ направденіи, всс- 
гда найдутъ во мнѣ и Особой йомиссіи полное сочувствіе, нравствеп- 
вую н носильную денежную помощь своинъ начинаніямъ.

Откликнитесь, Русскіе люди,
Помогитс устроить тяжело рѣчвыхъ, а кто можеть изъ нихъ 

работагь, тѣмъ дать вѣрный заработокъ.
Дѣтай же героевъ-воиновъ, отдавпшхъ жизнь свою за Вѣру, 

Царя и Отечество, восшггать достойнымя изъ отцовъ.

Велшая Кияіипя Естія Алексапдровна.

%0 Аегуста 1915 года.

Разъяененіѳ Епархіальнаго Начальетва.
Въ виду возникшихъ недоразумѣній по поводу восирешенія 

совершать чяяъ погребенія послѣ воскресной литургіи долгомъ счятаю 
разъяснить духовенству епархіи, что воспрещено б ш о  внесеніе во 
врейя восвресной и праздничной литургіи въ приходскій храмъ гроба 
и обращевіе тавой литургіи въ заупокойную. Дѣйствихельно, впеча- 
тлѣше цервовнаго праздника значитсльно омрачается, когда средн 
ншодневнаго народомъ храма и торжественныхъ пѣскопѣвій въ 
честь Восвресшя Х рш ова или ивыхъ искуштельаыхъ ообытій 
разносатся мертвенный шрадъ, вндится труігь и раздаотся заупокой- 
ное иѣніе. Церковшй Уставъ прямо воспрещаегь поминовеніе усоп- 
шихъ во дни воскрееные, во дни цасхадьной седщцы и въ великіе 
праздниаи. Одяако i t e r a t e  Уставомъ вовее т  воспрещается оовершать 
въ ш т  бы ни б ш о  двй чіша погребенія, который по смыслу 
нашего трѳбшод слѣдуетъ кенооредственно ва вончияой христіанина 
и вовее не садан ъ  еъ дятургісй, какзвая, сопровождаеиая ео м и н о- 
веніеѵь уеоігшаго, еовершается въ з-δ, 9-й, 40-й и годовой деяь 

' т  сго хончивѣ. He васврещаегь ж тагіорешео Евархіалш е Начадь- 
f m o  отиѣвать й  ногребать повойігаковъ во дтш воокрвеныб, но съ
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тѣмъ, чтобы они вносились въ храмъ послѣ лктургіи, когда народъ 
отхлынегь изъ церкви; въ будничные жс * дни покойника можно 
виосить въ храмъ и на всн> литургію и дажс съ вечера па всю 
вочь, а литургію служнть заупокойную. Кромѣ того должно соблкь 
дать ц гражданскій закояъ, воспреіцающій погребальпыя шествія въ 
высокоторжествеішые Царскіе дни съ утра до отпѣванія вѳчсрни.

А. АнтонШ.
6-го сѳнтября 1915 года 

1322.

Отношѳніе на имя Его Выеокопреоевященетва 
Г. Харьковскаго Губернатора.

Baute Высокопреосвященетво,
Малоститйшгй Аршпасшырь.

Съ чувствомъ глубокаго умдлонія мною прянято рѣшеніе Ваше 
о безплатноыъ размѣщеніи въ монастыряхъ ввѣровгной Ваыь епархіи 
ЮОО человѣкг бѣженцевъ. Помощь Вашого Высокопреосвященства 
особенво тепорь, когда городъ при всеагь яш аніи не можегь дать 
разомъ такуго маосу номѣщенШ ддя прибывающихъ бѣжендевъ, яв- 
ляется пряыо спаснтельной в этинъ расквартированіемъ дасть воз- 
можность разсшшть въ ближайшіе дни бѣднѣйшія изъ прибышигь 
въ ХарьЕОВЪ семейства бѣженцовъ.

Прося Архяпастырскихъ святыхъ молитвъ Вашихъ, имѣю честь 
быть Вашего Высокопреосвяіцейства покорнѣШдинъ слугою,

Е. Лротасьевъ.

Елархіальныя извѣщѳнія»

I )  Объ опредѣленін иа священно-церковно-служнтѳльснія мѣста,

1) Діаконъ Архангедо-Мнхайловсвой дерквв с* ОіыпаноЙ, Лебс- 
дипснаго уѣзда, Матѳей Горобецъ 1. сентября опредѣленъ на свя- 
щеническое мѣсто при церкви с, Петренково, Старобѣльсваго уѣзда.

2) Заштатяый священникъ Іоатѣ Кулишоеъ 2 сентября оиро- 
дѣленъ на таковое же мѣсто прц Вознесенской цсркви с. Зелнковки, 
Огаробѣльскаго уѣзда.
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3) Свящснникъ—бѣжеяедъ Александрг Тошшевичъ δ сеятября 
опредѣлскъ на таковое же мѣсто при Троицвой деркви с. Проруба, 
Сумскаго уѣзда.

4) Священникъ—бѣжевецъ Серпй Зуммеръ 2 сснтября опрс- 
дѣленъ на таковое жс мѣсто при церкви с. Курульки, Изюмекого уѣзда.

5) Бывшій псаломщикъ Серггй Царевешй 28 августа оиредѣ- 
ленъ на пеаломщицкое мѣсто при деркви с. Ольховаго Рога, Изюм- 
скаго уѣзда.

6) Діаконъ— псаломщикъ церкви с. Ольхового Рога, Изшмскаго 
уѣзда, Григорій Войшоѳъ, 27 августа' опредѣленъ на діаконское 
мѣсто при цервви с. Сединовкя, того-же уѣзда.

7) Сьшъ діакона Алетссандръ Македшскій 1 сентября опре- 
дѣденъ яа асадовдицкое мѣсто при цвркви с. Яшіоля, йзюмскаго уѣзда.

8) Загоатный. псалошдшгъ Аптотй Червтецкт 1 сснтября. 
опредѣлеяъ на тавовое же мѣсто при деркви с. Грннцево, Яебедин- 
скаго уѣзда.

9) Крестянинъ Косъма Замай 26 августа опродѣлеаь на та- 
ковое же иѣсто нри церкви с. Ново-Боровой, Старобѣяьтго уѣзда~

2) 0  перемѣщеніи духовѳнства.

1) Священникъ деркви с. Ведикаго, Волчанскаго уѣзда, Ала- 
ксандрѣ Емельяненко, согласно прошенію, 4 септября веремѣщѳнъ 
къ деркви с. М. Чернетчяігы, Сумсааго уѣзда.

2) Священникъ Покровской деркви с. Терновъ, Лебединскаго· 
уфзда, Апттій Мимченко, согласно протенію, пербыѣщеаъ къ 
деркви с. Журавного, Ахтырскаго уѣзда.

δ) Овяідшнпкъ Покровской церкви с. Дархомоваи, Богодухов- 
сваго уѣзда, Алекоандръ Оавчекко} но ирошешю, 1 сентября яере- 
мѣщеяъ деркви е. Што-Аяексайдровки, Куаянекаго уѣзда.

4) Свящешшвъ деркви с. Пданы, Ахгарскаго уѣзда, Иавель 
Васхяпѵм, с о т с я о  его прошенію, 3 сентября яер&мѣщенъ къ Ни- 
кодаевеасй цѳрввн с. Кармшновки, Ку&явскаго уѣзда.

5) Сзипдонникъ цвр&ви с. Кашшого, Старобѣльсваго уѣвдау 
Іосмт ito пропшію, 2 сенхября перемѣщеаъ яа кастоя-
тш>ш>е хгѣсто при Покровс&ой дернвн о. Терновъ Лебедиксшо уѣзда.

6). Священнтеь деркви о. Еурульви, Йзюмшго уѣзда, Але- 
жхш&ръ Дан*мт% по ПрошбЕш, 2 святября першѣщенъ къ церквя 
с . Каибнного, Отаробѣдьскаго уѣвда.



ИЗВѢСТШ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 8 2 1

7) Псалонщикъ церкви с. Кантавузово, Валковскаго уѣзда,
Евѳгшій Перешивайловъ, но прошснію, 25 августа персмѣщенъ къ
церквн с. Ковяпт, Валковскаго уѣвда.

8) Псаломіцикъ цервви с. Штеповкл, Лебединскаго уѣзда, 
Наумг Жраечтко̂  по прошенію, 29 августа перомѣщенъ къ цервви 
с. Кантакузово, Валковскаго угѣзда.

9) Псаломщикъ церкви с. Гринцево, Лсбедипскаго уѣзда, Іоакт 
Пестряковъ, по прошенію, 29 августа персмѣщенъ къ церкви с. 
Штеповки, Лебединскаго уѣзда.

3) Объ увольненін духовенства за штатъ.

1) Сващенникъ церквп с. Кармазиновки, Купянскаго уѣзда,
Антоній Васютинъ, по прошенію, 3 сснтября уволенъ за ттатъ.

2) Священникъ церкви с. Проруба, Сумскаго уѣзда, Саѳва
Добротцкіщ по ирошенію, 1 септября уволенъ за штагъ.

3) Діаконъ церкви с. Сслиновкн, Изюмскаго уѣзда, Владиміръ 
Войтоеъ, по прошснію, 27 августа уволснъ за штатъ.

4) Псаломщикъ церкви с. Ямполя, Изюмсааго уѣзда, Стефанъ 
Апдроновъ, но прошепію, 1 сентября уволенъ за пггагь.

5) Псаломщикъ церкви с* Ново-Боровой, Старобѣльсваго уѣзда, 
Тм&онъ Шеецоеь, во нрошенію, 25 августа увйленъ за ттать.

6) П саломткъ деркви с. Вамѳшіой Яругн, Зніевского уѣзда, 
Ивань Зареа, 1 сентября уволеігь оть иѣста.

4) Ванантныя мѣста.

1) Священническія:
При Николаевской церквя гор. Харькова.

« Архангело-Михайловской церкви с. Пѳчины, Ахтырск. уѣзда, 
« Покровской церави с. Великаго, Волчанскаго у.

2) Діаконскія:
При Архангело-Мпхайловской ц. с. Ольшаны, Лебедюіск. уѣзда,

3) Псаломщицкія:
Прн Николаевской ц. с. Каменной Яруги, Зміевск, у.

« Владимірско-Богородичной цоркви с. Должика, Харьвовск. уѵ 
« ^Екатерининской ц. с. Протоітоповки, Изюмскаго у.
« Іоанно-Богословской ц. с. Ппснуновшг, Изюмскаго у.
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II.

Содержаніе. Объ отсутствіи патріотизма у іптундо-баптистовъ. Ayxw- 
м андриѵш  А ѳ а н а сія ,— Епархіальная хроника.— Поѣздка Высокопреосвя- 
щсниѣйшаго Аитонія, Лрхіопископа Харьковскаго, въ Фомовскій 
монастырь и въ Старобѣльскій уѣздъ,—Начало учебнаго года въ 
ДуховноЙ Соминаріи.—Иноѳпархіальный отд іл ъ . Мисоіонерсків вечера.— 
Рааныя нзвѣстія н затѣтки.— Почему онъ иошелъ на войну.—Объявленія*

Объ отсутствіи патріотизма у штундо-
баптистовъ.

Прежде чѣмъ доказать отсутствіе патріотизма у  штун- 
до-баптистовъ, полагаю умѣсткынъ сообщить (хотя кратко), 
что это за секта: ттуядо-бапхизмъ? Откуда и когда она поя- 
вшіась? Б ъ  чемъ закдючается вѣроученіе этой секты? и какъ 
она относится къ  чдгенамъ православдо-русокаго общества?

Подъ именемъ баптизма разукѣется цѣлый рядъ нро- 
тестанхскихъ религіозныхъ сектъ, возн тш и хъ  во врѳмена 
Лютѳровой реформащл. Осяовной пунктъ вхъ ученія со- 
сгокть вч> томъ, яго они отвергаютъ крещеніе дѣтей н кре- 
сгягь  только взрослыхъ и потому перекрещиваютъ всѣхъ, 
кохорыѳ поступаютъ въ ихъ общину изъ другихъ исповѣ- 
даній; но въ другихъ пунктахъ своего ученія онѣ расхо- 
дятся между собою. Одни изъ баптистскихъ сектъ отвер- 
гаютъ все внѣшнее и церковное богослуженіе, церковную 
іерархію и значеніе добрыхъ дѣлъ; другія, напротивъ, тре- 
бавали аскетическаго отреченія отъ міра, съ которымъ они 
не хотѣли имѣть никакого общенія; третьи, слѣдуя буквѣ 
Св. Писанія, хотѣли возстановить въ христіанствѣ всѳ въ 
томъ ввдѣ, въ кжожъ  Церковь существовала въ апостоль- 
екія времена; четвертыя проповѣдывали; ЮОО-лѣтнее цар- 
ство Христово, ожидая скораго пришествія Хриетова и воз- 
бтаяовденія яоваго Іерусалнма; накояецъ, пятыя проповѣ- 
давали о внутреннемъ свѣтѣ шш озаренія, ігроявляющемся 
въ фанхастаческигъ видѣвіяхъх).

Пролагандистами пггунды на ,зададѣ были иавѣстные 
сектатаы ХѴП вѣва Франае и Шиаяефъ, которые ооновали 
„Брахотво. людей .Божіихь4, Этр братотво яародь обозвалъ

1) Протебтантокія секты, иротоіерея Ϊ, Диндерберга. Ряга. 1891 .г.
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просто „штуидою" (Stande), а его членовъ шхундистами, 
такъ какъ на своихъ собраніяхъ они въ теченіи часа (Stunde) 
занимались по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ чте- 
ніемъ Библіи и объясненіемъ ея. Такія штундовші собранія 
происходили въ Вюртембергѣ, который поэтому и можегь 
быть названъ колыбелью русской штунды. Въ 1817 году, 
сь разрѣшенгя русскаго правителъсмва, Вюртембвргскіе штун- 
дисты переселились въ Россш  и заняди самыя выгодныя 
мѣста въ южной Россіи: между лрочимъ, на берегахъ Чер- 
наго моря усхроили свои колонін *)■

Первымъ насадителемъ штундпзма среди природнаго 
русскаго населенія былъ пасторъ Іоганнъ Всиекемиеръ. 
Вюртембергскіо штундисты устраивали свои собранія въ 
колоніяхъ по воскресннмъ и праздничнымъ днямъ въ 
школъныхъ зданіяхъ, куда собирались ыужчины и жен- 
щины. Сначала они пѣли псалмы, а потомъ кто-либо „по 
вдохновенію" тіроизносилъ молитву. Читали Св. Писаніе ц 
толкоиали его; затѣмъ пасторъ (большею частію) произно- 
силъ проповѣдь и въ заключеніе пропзносидъ ыолитву, а 
присутствующіе пѣли псалмы.

На эти собранія были зазываены и русскіе лростолю- 
дины, приходившіе к ъ нѣяецкія колоніи „на заработки". 
Вотъ этиіт-то собраніями и воспользовался сынъ Венекем- 
пера для иропагавды штундазма въ Роесіи. Оігь доказк- 
валъ простымъ русскимъ крестьяяамъ, что претестантство 
есть единствеиная, истиная, хрястіанская вѣра и подвергалъ 
рѣзкой критикѣ ученіе православяой церкви, въ особенно- 
сти ученіе о таияетвахъ и обрядахъ, о поклояеніи иконаыъ, 
о почитаніи св. мощей, о постахъ, о крестномъ знаменіи и 
проч. У Бенекемпера было много помощшпеовъ, а дотому 
штунда распространялась быстро,

Начало штуыдизма въ Россіи нужно отаосить къ 1862 г.а). 
Съ половнны Ι8β0-χχ годовъ штунда сразу охватила 
нѣсколько уѣздовъ Херсонской губерніи, въ которыхъ ло- 
селилиеь штундисты™въ своихъ колоніяхъ. Изъ Херсон- 
окой губерніи штундизмъ занесенъ былъ въ Кіевскую губ., 
а  потомъ изъ Херсонской губервіи штундизмъ расиростра- 
нился ло всей Россіи.

*) Обзоръ русскихъ сектъ и ихъ толковъ. Проф. прот. Т. И. Бут- 
ковича. Харьковъ. 1910 г.

*) Ibid.
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Особенно ревностыыми распространителями штундизма 
въ Херсоиской губериіи были крестьяне: 1) Рябошатгка, 
основавшііі штундистскую общину въ 1878 году; 2) Ратуш- 
ный, основатель штуядистской общины въ селѣ Основѣ, 
главішй помощншсъ Бенекемпера, разъѣзжавшій подъ име- 
неыъ торговца по деревнямъ и, конечно, распростраиявшій 
ш тунду и 3) Цимбалъ. Въ 1876 году Рябошапка, сразу раз- 
богатѣвшій, обратился уже съ ходатайствомъ къ Новорос- 
сійскоьгу и Бессарабскому генералъ-губериатору о дозволе- 
ніи „выйти ему съ 20 семействами новообращеннаго руе- 
скаго братства на вольныя стегти и отдѣлиться отъ право- 
славыхъ ігостройкою и жительствокъ“ и кромѣ сего про- 
силъ разрѣшить членамъ братства построить школу для 
дѣтѳй, которая могла бы замѣнить имъ молитвенный домъ.

He объясняя, какъ и для чего образовалось братство, 
Рябот&шса въ прошеніи своомъ излагалгь нѣкоторыя пра- 
вш іа пзъ ученія новаго братства. заклгочаюпцяся въ  томъ, 
что братство запрещаеть яьянство вс ггосягательство ка чу- 
жую собственность и проповѣдуегь взаямную хіомощь; что 
основой своѳго учѳнія братство признаетъ одно только Евая- 
геліе; что иконы не обязательно должны быть для молитвы 
и что они могутъ быть только украшеніемъ комнатъ я  проч. 
Дальше Рябошапки пошелъ Ратушный. Онъ въ 1879 году 
уже обратвшся со всеподданнѣйшимъ прошеніемъ къ Госу- 
дарю Имігератору и лросилъ о дарованіи членамъ братства 
„волъности религіи“ и о дозволеніи имъ свободно собираться 
для чтенія Евангелія и молитвы.

Въ Кіевской губерши главнымъ вожакомъ и распро- 
странителемъ щтуядизма былъ крестьянинъ малороссъ Бала- 
банъ. Съ появлетемъ Балабана въ дѣйствіяхъ сектантовъ 
сразу обнаружшгась рѣзкія и  фаяатичефсія проявлеяія 
кощунства и насм ѣтекъ  надъ обрядамй православной Цер- 
квя, вражды къ духовенотву ж православному иаселенію.

Кромѣ Бадабана дѣйотвовали и  многіе другіе эяергич- 
нне з  дерэкіе оропагандисты ттуадозхга.

Въ 1880-хъ годахъ XIX столѣтія штуядизмъ ужв охва- 
тилъ вѳоъ югъ, & похомъ и дщтральвыя губерніи Россік. 
Впрочемъ въ  это время штунднзмъ еще не ггршялъ оярѳ- 

, дѣленаой секггантской оршшзадіи, Происходшгь еще про- 
цо.есі> брожепія этой сскты. Мнойе изъ увлешшхся лже-
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ученіемъ штунды еще не разорвали своихъ отношенія къ 
православной Церкви. Въ отдѣльную секту гатундисш  вы- 
ѵдѣлились и разорвали всякую связь съ православною Цер- 
ковію тогда только, когда слилисв съ öanmucmajm , отъ 
которыхъ получили и свою вѣроисповѣдную систему и  свой 
богосдужебный строй1)·

Вапш гш іъ  какъ секта есть порожденіе реформаціи 
XVI вѣка. Основателеыъ ея былъ нѣкто Мюнцеръ, ученый 
ораторъ. Сначала Мюнцеръ былъ въ болыпой дружбѣ съ 
Лютеромъ, но скоро оставилъ его и превратился въ непри- 
миримаго врага Лютера. Онъ сталъ лроповѣдывать свое 
собственное ученіе, которое заключалось въ слѣдующемъ: 
міръ погруженъ въ заблужденіс η развратъ, поэтому Богъ 
призвалъ новыхъ людей, вразумленныхъ Духомъ Святымъ, 
чтобы произвести реформацію во всемъ. Католичсскіе и 
лютеранскіе правители и священники не только безполезны, 
но и вредиы, такъ какъ они извратшш заповѣдн Божіи. 
Бсѣ католическіе религіозные обряды порождекы невѣже- 
ствомъ, суевѣріемъ и корыстолюбіемъ, а потому они должньі 
быть уничтожены. Крестить младенцевъ, которые не имѣютъ 
вѣры, не слѣдуетъ. Церковь должна быть обществомъ тодько 
святыхъ. Но 15 мая 1525 года Мюниеръ за ересь евою былъ 
казненъ3).

Со снертію Мюнцера ученіе его нв уничтожнлооь: 
осталксь многочиолеаныѳ поолѣдователя, между которыми 
въ  особенности извѣотеЕгь портной Іоаннъ изъ Лейдена. 
Онъ со свош и  яослѣдователями проповѣдывалъ о возстано- 
вленш 1000-лѣтняго царства Христова на зешіѣ. Гоалнъ 
Лейденскій нровозгласнлъ себя королемъ вселенной н по- 
слалъ 28 аиостоловъ во всѣ стравгы, чтобы привѳсти ихъ 
додъ свою власть. Начались самыя чудовшдныя безчияства: 
введено было многоженство, всѣ книгя, кромѣ Библіа,сожжекы 
были въ  М ш стерѣ. Іоаннъ Лейденскій и его сподвижшші 
быля тоже казнены.

Долго баптисты, ітоселавішеся ъъ Россіи, дош>гаяисьг 
чтобы русское правительство дозволило имъ „возвѣхцать 
слово Божіо всѣмъ невѣрующимъ и невозроаденнымъ лю- 
дямъ"—или, что тоже, открыто распространять въ Роесіи

*) Ibid.
*) ibid.
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баптизмъ. Слѣдуя примѣру Германіи1), русское правитель- 
ство долго не удовлетворяло такой просьбы—особенно въ 
виду протесша лютеранской консисторіи, но благодаря 
настойчивымъ домогательствамъ барона Наколяй, въ 1879 r., 
состоядось постановленіе Государственнаго Совѣта, по кото- 
рому баптистамъ дозволено было безпрепятственно исповѣ- 
дывать свое вѣроученіе въ Россіи и исполнять обряды вѣры 
по ихъ обычаямъ.

Первымъ изъ природныгь русскихъ людей, обратив- 
шихоя въ баптизмъ, былъкупецъ Някита Ворбнинъ, перекре- 
щеяный въ 1867 году нѣмцемъ Кальбейтомъ ; Воронинъ 
соблазнилъ своего прикащика Павлова, который затѣмъ 
получилъ спеціальное образованіе въ Гамбургской мисего- 
нерской семинаріи и  былъ яаиболѣе выдающимся баптист- 
скимъ мяссіояеромъ въ  Россія.

Въ  1849 году на первой генерадьной конферендін 
вѣмедкихъ баптиотовъ ъъ Гамбургѣ было составлено 
„йзложеніб вѣры и уставъ обгщшы крещешгахъ храотіанъ, 
называемыхъ баятистами". Это „йзложеніо вѣры" принято 
русскями баптистами, какъ „символъ вѣры*,п въ 1906 году 
отпеяатано на русскомъ языкѣ. Съ 1880 года штундисты 
уж е имѣготъ общіе съ баптистами молитвешше дома; обра- 
щаются съ своими религіозными нуждамд къ нѣмецкпмъ 
баптистическимъ пресвитерамъ> переводятъ на русскій 
явыкъ нѣмедкіе баптистическіе сборники „Гимновъ“, про- 
повѣди и проч. и  стали яазываться русскими баптисш амщ  
а въ литературѣ они обыкновенно называются штуыдо- 
б&нтистамя.

Управленіе баптистами въ Россіи приаадлежитъ „Все- 
россійскому Балтнсти.чеокому Союзу", который подчиненъ 
лВсешрному Башистйческбму Союзу“. Всѣ баптисты въ 
Россія раздѣлены на раіоны и каждый раіонъ уггравляется 
совѣтомъ. Каждая обгцина ямѣеть своего пресвитера и про- 
повѣдника илга благовѣсишка.

Всемірный Валтйотнчеокій Союзъ имѣетъ кассу, яа 
счѳтъ этой каесы содержится мяожвство мисеіонеровъ, во 
главѣ  вогорыхъ сгоять: Давловъ, Ивановъ, Дрицкау, Ма- 
заевъ, Трудерунгь, Перкъ, Паннекоръ, Лвацъ, Фетлеръ 

; (кедавно боеланяый Правителъстврііъ вт> Сибярь) и другіе.
■ *) Миссіон. Обозрѣніе 1914 г. № 19.
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Д ля подготовленія учеиыхъ миссіонеровъ учреледены 
баптистическія миссіонерскія семинаріи: въ Лодзи (барономъ 
йкскулемъ фонъ Гильденбандомъ), въ Потсдамѣ (около Бер- 
лина), въ Митавѣ и въ мѣстечкѣ Астраханкѣ, Таврической 
губерніи... Кромѣ сего во всѣхъ раіонахъ еясегодно устраи- 
ваются мяссіонерскіе курсы и съѣзды...

Русскіе баггтисты издаютъ нѣсколько журналовъ, изъ 
которыхъ главный—„Баптистъ", и календари; имѣюгь свои 
библіотеки. читальни, книжные магазины, учплища для дѣ- 
тей и воскресныя школы для взрослыхъ. Благодаря этому 
штундо-батітизмъ въ настоящее время быстро распростра- 
няется по всей Россіи.

Согласно Гамбургскому „вѣроизложенію" *) штундо- 
баптясты учатъ, что только каноиическія книги Ветхаго и 
Новаго завѣта истинио вдохновлены Св. Духомъ, такъ что 
только эти книги составляютъ Божественное Откровеніе и 
должны быть единственнымъ правиломъ вѣры и жизіш, 
Впрочемъ штундо-баптисты допускаютъ полный производъ 
въ толкованіи Св. ІІисанія.

Благодатными средствами для сяасенія, іго у ч е н т  
штундо-баптястовъ, служитъ: слово Божіе, крещеніе и 
св. вечеря.

Словозгб Б ожішгб, говорягь иггундо-баіхгастн, человѣкъ 
щюбуждается огь грѣховнаго сна и  еердечао раскайвается.

Крещеніе, по ученію ттутідо-баягастовъ, состоитъ въ 
томъ, что крещагощійся на одно мгновеніе погружается въ 
воду—во имя Отца и  Сына и Св. Духа, крещаемый погру- 
жается во Хрнста Іисуса и такшиь образомъ съ Немъ 
умеръг погребенъ и воскресъ, что всѣ его грѣхи омыты я  
что человѣкъ ееть дитя Божіе.

0  св. вечерѣ штундо-баптисты учагь, что это благо- 
датное установленіѳ еостопть въ томъ, что арелояляѳтся 
хлѣбъ, который также, какъ и вияо, вкушается членаии 
церква. Этиѵъ каждый разъ оживляется въ нхъ оерддахъ 
воспоминанШ о Сынѣ Божіеыь. Св. вечеря совершается у  
штуядо-баптистовъ no лютеранскому слуэюебнику, который 
въ 1872 году, съ р&зрѣшеяія ееангешческо-мотеранокой' кон- 
сшторіи, Пбреведенъ яа русскій языкъ и изданъ кітгопро-

*) Обзоръ Русокяхъ секгь и нгь толковъ. Проф.-прот. Т. Й. 
Бутвевича. Харысовъ. 1910 года.
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давцемъ Риккеромъ въ впдѣ пршіоженія къ сборнику „Гим- 
новъ для христіанъ евангелическо-лютеранскаго нсповѣда- 
нія", въ дѣйствительности для штундо-баптистовъ, такъ 
какъ лютератте въ русскоыъ лтереводѣ своего богослуженія, 
коиечно, не иуждаются. Св. вечеря совертается у  штундо- 
баптистовъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ.

Къ этому нужно добавить, что штундо-баптисты отвер- 
гаютъ іточитаніе: 1) Божіей Матери, 2) необходнмость кре- 
стнаго знаменія, 3) почитаніе икоыъ и угодниковъ Божіихъ,
4) почитаніе мощей, 5) охвергаютъ посты и проч.

Аросимапдргтгь Аѳанасій.
(Продолфеніе будеть).

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
■ ъ - ’

П о ѣ з д к а  В ы с о к о п р е о в я щ ѳ к я ѣ й ш а г о  А н т о н ія , А р х іе п и -  
е к о н а  Х а р ь к о в с к а г о , в ъ  Ѳ о м о в е к ій  м о н а с т ы р ь  и  в ъ

С т а р о б ѣ л ь с к ій  у ѣ з д ъ .
21 августа еаго года Высокопресвящѳнаѣйпгій Аитоній, Архів- 

пискоггь Харьяовскій и АхтырскШ, отбыдъ изъ г. Харькова для по- 
сѣщенія Бомовсяаго монастыря н осмотра церквей Старобѣльскаго 
уѣзда, по составленному маршруту. 22 августа утромъ Владыка ло 
яути въ Ѳомовскій монастырь осмотрѣлъ три лриходскихъ деркви 
слободы Сватовой Лучки, Іъуияискаго уѣзда, а также посѣтилъ здѣсь 
церковную второклассную учятельскую школу, высшее народное учя- 
лшце я  мѣсгныхъ свящеиниковъ. Пря посѣщенін приходскихъ дер- 
квей Владыкого б ьш  сказаны соотвѣтств/ющія поученія прихожа- 
намъ, а приходскями прячтамн были совершены кратвія молебствія 
съ провозгдашснісьгь гголоженяыхъ ыноголѣтій. Въ 3 ч. дня В^а- 
дыка ярибылъ въ Ѳомовскій Успенско-Серафииовскій нонастырь, гдѣ 
въ 6 час. вечера архіерейсяимъ едуасеніемъ . было совершвно вое- 
ношное бдѣліе, a  23 августа, зъ  воовресеніе, Его Высокоиресвящен- 
ствоиъ, въ сосяужевіи архнмандрита Трифона, ключаря ваеедр. со- 
бора иротоіерея JL Тведохлѣбова ж мѣошаго духовекетва, б ь ш  со- 

, вертвна Божественяая литургія, на которой Вдадъшдобыло еказано 
елово о спасеши чедовѣка no еваягельсхоѵу сйазашю о. посѣщеніи 
Гоедодоиъ Марѳы н Марін. Въ iron же довь Владыда тбтъ изъ 
ніш астыряя, наарвш ась кгь г. Старобѣльеку, иристудилъ въ ос- 

Оздройѣдыааго уѣзда отъ 22 по 29 августа. Высо- 
; штравящтшѣйшимъ Архівшаевопожь бш и  оочохрѣяы приходшя
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цервви слѣдуюіцітхъ селеній уѣзда: сл. Рудовкн, Чсниговкп, Мостковъ, 
Климовки, Ново-Боровбй, КалмыковЕИ, Верхнсй. Покровки, Нижней 
Покровки, * Иово-Астрахаіш, Михайловкя, Епифановки, Чебановкп, 
Спѣваковки, Смольяниновой, Ново-Ахтырки, Безгнновой, Свято-Ди- 
мнтріовки, Алексѣевки, Волкодавовой, Колядовки, Тсцкос, ИІпопшой, 
Голодаевой и Лимана. При посѣіденіи церквей Владыка быдъ встрѣ- 
чеяъ прихожанами съ хлѣбокъ—солью и приходскими причтами, 
совершивпшмк ііоложеішыя молебствія. Всѣ церкви были перепол- 
іісн ы  прихожанами, съ радостію встрѣчавшиміі своего Архипастыр#, 
и радоств ихъ была прсисполнепа, такъ какъ Владыка не оставидъ 
ни одиой цсрквп безъ Архипастырскаго благословснія и назнданія 
прнхожанъ на разиыя темы—о спассніи, какъ дѣли земной жизнл 
чсловѣка, о подражаніи жизни угодниковъ Божіихъ и о преданности 
вѣрѣ и благочестію, о преданности Государю и Отечеству, о любви 
къ. ближнимъ и о помощи жертвамъ войны и проч. 28 августа 
къ вечеру Владыка прибылъ въ Старобѣльскій Скорбященскій лона- 
стырь, гдѣ въ 6 час. вечера архіерсйсаимъ служеніемъ бшо совер- 
шсно всевощаое бдѣніе, .а 29 августа, въ день Усѣкновеюя гдавы 
Іоавна Предтечи, Его Высокопресвящвнствомъ, въ сосдуженіи архи- 
ыаядрита Тряфона. адючаря каѳодр. собора и мѣстнаго духовенства, 
была совершена панихида ио скончавдшмся воинаігь и аатѣмъ Бо- 
жествеянаЯ лктургія, на которой Владыкою бшо скаяано слово 
о необходиыости нравственяаго возрожденія совремеянаго общества. 
Послѣ литургіи Владыкою были посѣщены городсш церквн—Hhkü- 
лаевская, Іоанно-Предтечбнская и Митрофаповская при городской 
богадѣльнѣ. въ которыхъ Владыкою также были сказапы соотвѣгст- 
вующія поученія. Въ 6 час. вечсра въ городскоігь Яокровскокъ 
соборѣ архіерсйскимъ служеніемъ было совсртено всеяощное бдѣніе, 
a 30 августа, въ воскрссеніе, Его Высокопреосвящсаствомъ бш а со- 
вершона Божествснпая литургія, на которой Владыкого было свааано 
слово на тѳму еваягсльской притчи о талантахъ. По окоячайін дц- 
тургіи Владьшою на собориой илощади бьио совершено· торжесгвен- 
ное нолебсгвіб о дарованіи побѣды руескому воинству, Послѣ Бого- 
слѵженія Владыка поеѣтилъ настоятеля собора протоісрея В. Арястова 
и завоноучителя пшназіи щютоіерея Г. Поцова. 31 авгус-ха Его Вы- 
сокопреосвященствомъ были посѣщеяы: мужсвая и женская гимназіи, 
учательсвая семинарія, высшее пачальное учялище, городская бога- 
дѣльяя и двѣ земевяхъ больницы. Въ 5 час. вечера Высокипреосвя- 
щеннѣйшій Архіеаяскоігь Антоній отбылъ изъ г. Сіаробѣльсва въ г.
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Харьковъ. Вссго въ настоящую лоѣздку Владыкою было осмотрѣно 
тридцать шссть цсрквсй.

Ключарь каѳсдр. собора, Протоіерей Л. Твердохлѣбовъ.
Начало учебнаго года въ  Духовной Сѳминаріи-
2-го сентября Высокопреосвященпый Антоній, Архіепископъ 

Харьковскій и Аххырскій, прибывъ въ зданіе Семипаріи въ 9lh  час. 
утра, служнлъ ыолебснъ предъ началомъ учсбныхъ занятій въ со- 
служоніи о. Рѳктора Семинаріи протоіерея А. ІОткова и прочаго ду- 
ховенства; по окончанін молебна Владыка обратился къ воспитани- 
камъ Свминаріи съ рѣчью приблизительно такого содержанія^

Освященіе мѵра въ Россіи совершается въ двухъ мѣстахъ, ду- 
ховное же муро освящаотся и иодается во всѣхъ церквахъ духов- 
ныхь учебныхъ заведеній, гдѣ щжзшается благословеніе Божіе на 
обученіо и восхшташе юношества. Посему акадѳьшческіе и соминар- 
екіе храиы особенно святы, хотя юноши иногда и оскверняютъ 
ихъ своимъ кощукствомъ, ‘ и особенно дороги додяшы быть намх, 
хотя бы ови и не быди такъ богаты своими у&раш&йями. Въ сра- 
внкгельюню удаленш отъ мірсяой суеты дѵховное юношесіво близъ 
зтихъ храновъ яодготовляется къ велшсому пастырскому служсшю. 
Правда, яе всѣ кдутъ на это служепіе, но пріятно отмѣтить, гово- 
рилъ Владьша, то обстоятольство, пто въ истекіпемъ году во саящсн- 
ники ношедъ большій процептъ молодыхъ людей, чѣмъ за прсды- 
дущіе годы. Теперь для духовнаго юношества ирсдстоитъ еіде боль- 
шій искусъ, гакъ какъ съ 4-го класса открытъ свободный доступъ 
въ университеты, и открывается такпчъ образомъ возиожность, не 
засиживаясь въ 5 и 6 классахъ, вступить чрезъ четыре года въ 
обдаданіе» всѣми примйнками жизял свѣтскаго человѣка— хорошее со- 
держаніе, легкосхь доведенія, теаіры и проч..— Человѣву, избравшему 
свѣтекую карьеру, нѣтъ нужды особелио вяикаіь и углубляться въ 
духовные запросы своп лнчвш к другихъ лодей, ибо для того, чтобы 
в ъ . оирвдѣденяыв часы являться ьъ судъ съ иортфелемъ въ рукахъ 
или чгобы лѢчйть человѣка іг дохаш ій скогь, яужно знать тольво 
ч й ш  внѣпшія вориы явтж.

Во ивтшнгентяос свѣтскоо современное общество бдваяи будегь 
срсдою, удовлегворяющей русокого семинзриета: его д у т а  пр&вдпва,

; честаа, нвяшорчева, а въ  общсбтвѣ свѣтскомо? одна лжйвос/гб, одво 
! пре^оненіа предг матеріадьйыми благаші д  усйѣхоаъ, Успѣхъ въ 
\ жиэяй—вогь предъ чѣігь всѣ йрекяоняются. 9το врейрасяо яозазала 
:■ ны аѣш яя война: иова русскія войска ииѣля успѣхъ на нолѣ брани, 

ае замѣтно .бш о агнтацій протлвъ правятельства, не ѵмялялись ого
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зиаченіс и достоинство, но какъ только война приіш а неблаголрі- 
ятный оборотъ, хотчасъ жс заговорили о томъ, что правятельетво 
стоить не на высогѣ своего положенія, и стали сѣять раздоръ и 
смуту,— постунокъ въ отношѳніи къ родинѣ такой, на какой, пожа- 
луй, нс рѣпшлись бы даже дикіе звѣри, когда ихъ постіггаетъ общсб 
несчастіс.

Правда, нѣкоторыо ндутъ на свѣтское попрнще н укдояяюгся 
отъ настырскаго служснія совершснно, повидимоыу, чсстно, утвер- 
ждая, что <шII нс чувствуютъ влеченія къ нему.— Конечно, ссли та- 
ковые и на другихъ служеніяхъ останутся добрымн хрнстіанами, то 
значитмьная доля вины съ нихъ сыыается, но кажстся, лродолжадъ 
Владыка, гораздо бодѣс правды будсгь въ томъ, что большинство 
соблазнястся болѣс логкию жизніго свѣтекнхъ людсй, н гораздо лучше 
было бы просто сознаться въ томъ, что служоніе пастырскос намъ 
не подъ силу, а вѣры въ благодать Божію, вемощная врачующую, 
у насъ нѣтъ. Скольво бы нн указывали на то, что и на другнхъ 
путяхъ жизни можно служить меньшей братіи, однако всякому здра- 
вомыслящеыу ясно, что овященникъ ближе и тѣснѣе соприкасается 
съ народомъ, чѣмъ кто бы то на б ъ ш  другой. Ковечно, евященникъ, 
если овъ хочш» быть истинныиъ священникомъ, нивогда яобудетъ 
барнномъ н, пожалуй, яавсегда осханется яолуийтіигоатомъ ві» 
глазахъ общества*—но человѣву, дЬйствительно сдужащену пастыр- 
скому ндеалу, эхо и не важно: в ім н ѣ  есгествснно, что у авго всѣ 
иные запросы жизни настольво понижеяы, что потеряли всявую при- 
влскательность и остроту. Что же васавтся среды, въ которой нри- 
ходится служить сельскому священнику, то простой народъ гораздо 
выше изолгавшагося совремсниаго интшнгентнаго обіцества. Л самъ, 
говорилъ Владьша, тольно что веркулся изъ Старобѣльскаго уѣзда и 
находился тамъ въ общеяіи съ крестьянамл; и нужно было вядѣть, 
каігь они чутки къ горш бѣженцевъ, когда я ииъ указаяъ на Ьодз- 
женіо ѵшть обездоленыхъ людей,— слсзы неводьно ^яоявлялнсь у 
нихъ яа глазахъ, кбо они сами ясивугь тяжедыиъ трудомъ изо дая 
въ депь и знашгь всему настошцую цѣяу.

Кто дѣйствитедьно проникся идеаломъ пастырскаго елуженія, 
сш а л ъ  въ заключеніе своей рѣчи Владьша, тотъ, даже есля бы с#у 
иредложилн посгь мкяистра, отвазался бы, прпзнавъ честь пастыря 
билѣе высокой, и продолжалъ бы въ тиши и бсзвѣстпости сѣять 
евангельсвос сѣия.

Преиодавъ бдагосдовеніе всѣиъ присутствовавішщъ иа молебнѣ, 
Высокоиреосвящеиный Антокій, Архіепйшшъ Харьковскій и Ахтыр- 
ckiö. тюш&лъ въ вваптияѵ о. Ректопа Самігнапіп. гяѣ лпбпяліѵлк плА
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члеиы сошнарской корпораціи, съ которыми Владыка изволилъ ми- 
лостішо б е с ѣ д о в а т ь . ______

ИНОЕПНРДІЯЛЬНЫЙ отдълъ.
„ М и о е іо н ѳ р о к іе  в ѳ ч ѳ р а “.

Симбирскій епархіальный миссіонерскій совѣгь, по благословс- 
нію Симбирекаго архяпасміря, ПреошщбннѣЁшаго Епископа Веніа- 
мина, ежегодно устрааваетъ торжествевныя годершыя собраніясвонхъ 
члеяовъ и ревнитедей православія., имѣющія дѣш о ознакомнть мѣст- 
коо православвоб общесіво ьъ яуждааш я задаш гя епархіальной 
миссіи й В08б у д а ь  йредй сыновъ правосяавія ревйош* и усердіе къ 
дѣду обращшя заблудш хъ. Собранія ш  носятъ казваніе „Миссіо- 
н ер ш іхг вечеровъ“ й оояройоясдаются, послѣ ччтт годичяыхт. мис- 
сіояерскихъ отчеювъ, докладави и рефератамк на совре&еваыя 
ЦбрКОВНО-ОбЩеСТВбННШ И бОГОСЛОВСКО-МИсСІОЕ&реКІЯ ШШ, Въ цѣляхъ 
болыпаго ожявібнія «мнесюнерсш т вачеровть» в*ь ic n  ' т з ш у  
обьршо вводится лятературно-вокальяый отдѣлъ, еоставляющі&а; тъ 
дшамированія воспитанниками ыѣстной духовной сомішаріи выдаю- 
щихсй позтйчеекихъ произведеній-религіозно-патріотнчсекаго характера 
и дѣкія духовныхъ Еонцертовъ II гимновъ. Млссіонерскіе всчора въ 
Снмбирскѣ проходягь всегда очень оживленяо и привлекаютъ массу 
интеллигенхной публики. Идея устройства этихъ вечѳровъвъ Симбир- 
скѣ принадлбжитъ Преосвященнѣйшему Веніамшгу, отличающемуея, 
вообэде, горячммъ сочувствіемъ н глубокосбрьезнъгмъ отношеніомъ къ 
дѣлу мкосш.

Опытъ вѣсколькихъ лѣтть пош алъ, что* „миссіонерскіевбчера“ 
предбтавдіштъ еобою одно т% самыхъ дѣйствитеяьный и могуще- 
отвенш гь «рдетвъ для возбуждевія т> обществѣ яятерееа и сочѵв- 
.ств&нваго отношшя кь дѣду тсш.

Особшяо удачяо щотш> послѣдшй вечеръ миссіонерскаго 
совѣха, усхроенннй въ богато убраншгь залѣ Сиибкрсваго 
городского уяраадешіц вйторый мѢсфный гбродш й голова Л. И. 
Аеанасьш» любезно яредоставилъ ш  расиоряжеяіе совѣта. Вечеръ 
этетъ казванъ бндъ „ «яесіонѳршніатріоткчеока ігб" въ виду хого> 
вдо въ щігграяйу аго введеко б ш о  яшолнвпт, преарасно-организо- 

. вакнэьшъ хоромъ кѣсхней Чувашшй учятбльской шкоды, народнтаъ 
пшйовъ: pyocÄrö, Чврногор^каго» сербсжаго, англ&скаго
п фравдзсааго, Въ прочнтаняомъ йа вечерѣ реф^рахѣ аа ш гу  
„Правшіийе, Чзѳйтайіество и ведикая швовая войяа^ твплігавателъ
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духов. семинаріи, дротоіерей С. И. Бведснскій картиино изобразилъ 
великую, объодиняющую всѣхъ сыновъ Россіи, роль и высокоелрав- 
ственпое зиаченіе иравославія въ наступившую тяж кую  годину міро- 
вой войны, сопоставивъ съ этимъ значеніемъ роль сектантства, сх> 
ого пацпфистскимн стремленіямн, направлонными къ подготовкѣ въ 
Россіи благодріятиой почвы для тевтонскаго нашествія. Миссіонсрско- 
патріотическій вечеръ;вызвалъ въ собравшейся публикѣ высокійподъемъ 
религіозныхъ и патріотическихъ чувствъ.

Свящ. В. Садоескгй.

РАЗНЫЯ ИЗВОТІЯ и ЗАМѢТКИ.__
' ‘

Почѳму онъ пош ѳлъ ыа войну...
(къ годовщипѣ смѳрти кшізя Д. А. Хилкова)

„Онъ ж е ск а за л ь  ем у: сынъ м о й і т ы  всеи)а  
со м н о ю , и  все м ое  тоое; a  о т о т  п а д о б н о  бы- 
л о  р а д о е а т ъ с я  м весели т ься , ч т о  б р а т ъ  ш в о й  
бъиъ  м врт еъ  и  ож илъ , п р о п а д а л г  и  т ш в л с я “. 
(Ев. Луки 15 гл* 31—32 ст.).

Кааъ иввѣстяо, смерть на волѣ браіш айязя Д. А* Хилкова, 
толстовца и революдіопера, ь% свое вреия нашла обидышй сйчигикъ 
въ періодичсской печати. Оъ легкой руки тр. йльи Толстого, тшаіѣ- 
стившаго съ театра войяы корресяондепцііо о смерти князя вт> г. 
„Русскос Слово", въ которой, яа основаніи небереждивостя князя 
отъ вражсевихъ луль, Толстой сдѣлалъ догадку о яко бы своеобраз- 
номъ способѣ самоубійства князя, слухъ втотъ былъ повторснъ 
многими газетами. Была въ томъ жо духѣ помѣщена замѣгка и въ 
Харысов. газ. „Южный ßpafl" Бодянскаго. йрошелг почти годг  со 
врбмени смертя кшшг, но указапгше слухи въ заиятересовашшхъ 
врѵгахъ не только не рушатся, ао дажо возрастаютъ, о чемъ я за- 
вяючая» язъ ш>лучае»ыхъ кною пиоемъ отъ бывпшхъ одш ш ы ш еи -  
ішеовъ кшшг, вх когорыхъ онЕ просята разрѣшенія свонхъ недоу- 
мѣній.ло поводу диркулирующйхъ слухозъ. й  пря томъ, падо ска- 
захь, что всѣ этя сдухи щшшмаі&гь такой возмутительный еттѣнокъ, 
что, очевидяо, они имѣюгь своею цѣльіо загрязнить, обезцѣнитъ па- 
тріотическій подвигъ князя, да и вообще наброеить тѣнь на послѣд- 
ніб годы его жизня.

Настоящая занѣтка и вызвана подобнымя сдухами по поводу 
снсрти на войяѣ внязя.
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Яусть жс эти строки, съ одной сторопы, посдужатъ бдагодар- 
кою даиью памяти шшзя (въ виду годовіцнпы его смерти) отъ того, 
кто сго хорошо зиалъ иискренио уважалъ, а съ другой— послужатъ 
хотя косвсішымъ отвѣтомъ па всѣ тѣ возмутительные слухи, кото- 
рые грубо нарушаютъ могнльный покой ішязл н имѣюгъ, очевидно, 
свосю цѣлыо замарать свѣтлую память о покойномъ. Почти четырс 
года я лрожилъ вблизи князя к притомъ проясидъ въ тѣсномъ еди- 
псиіи съ нимъ, часто посѣщалъ ого для обмѣяа впочатлѣніями, мнѣ- 
ніями по поводу иаторесуіоіцихъ насъ обоихъ разнообразныхъ, 
главнымъ образоыъ, религіозныхъ вбпросовъ.

Теперь, когда внязя нѣтъ ужо.въ нсивыхъ, перобирая въ па- 
мяти свок веірѣчи, бесѣды съ нимъ, мнѣ особенно памятна первая 
мая встрѣча съ нвгмъ и прошпедшая тогда мсжду т т  бесѣда.

Эту встрѣчѵ и бссѣду <уъ князсмъ я и хочу ЙЗЛОЖИТЬ здѣсь.
Имя зшязя Д. Λ. Хилвова, его опрощеиіе, ^его скитаиія были 

извѣстны далсво за вредѣлами Харьаовекой губернія, и вогь кдѣ, 
водею Божіею, пришлось священствовать въ томъ приходѣ, въ райовѣ 
вотораго жшгъ кпязь и осуществдядъ овое мірононякавіо. По долгу 
службы, а еще болѣо ио естествснному любопытству я, по пріѣздѣ 
къ мѣсту служенія, поспѣшилъ иавѣстить князя. Это б ш о  в% авгу- 
стѣ мѣсяцѣ 1911 г. Ѣхать пришлось доволыго долго, такт. каіп» киязі» 
поеелился подальшс отъ „попо&ъ“ въ колцѣ насслеішаго имъ жс, 
главныыъ образош>, своими нослѣдоватслями кресшншш хутора 
Князева (Дммтріевка шіачс). Усадьба ішязя расположспа такимъ обра- 
зомъ, что улица втой пресловутой колопіи упкравтся прямо въ вня- 
жескіе- ворота. Вся усадьба князя (знамсннтыхъ два надѣла земли, на 
которыхъ князь осуіцествлялъ свос опрощсніе) прекрасно воздѣлана 
и за&ажена хорошимъ шодовынъ садомъ; среди сада виднѣется доиъ 
влязя крестыжжаго тяла, окруясенный шонгаою- отѣною хозяй- 
ствамшхъ посхроввъ. У воротъ усадьбы меня встрѣтпла стая огром- 
ныхъ рьшахъ лсовъ, вееьйа гр08нш.ъ по виду, но добродушныхъ по 
харакгору. Еа лай. свбавл> йзъ дова шбѣжа^ла дѣвуші?а, быстро ра- 
т о р к л а  ворота я тангь же цоспѣшно -щ ш ш . Я остановвлся вт> 
вдоуиѣш а срвда двора» окруженвый собааами. Почему-то я продио- 
лагадъ кяяза вотрѣшть нелкдоиаго, оздобледнаго неудачами и разо- 
чарованіішя тъци, во на крылочвѣ »еня ярквѣтствовала сш ал сим- 
патжчная, ужо ио первону взгляду, лкчеость, аоторуіо д  встрѣчалч, 
иагда-лвбо т> своеі жизва.

' Кшшь> ахо былъ Offb, былъ одѣтъ ігь синюй блузуи въ яро- 
етыгь «зпогахть. По одеждѣ его ивашо б ш о  бы пртшять за сдугу,
ÜO ХЯІІО« ОбваВЛШНОб ЛХКШГйиі rrkrbirvmAin Яппляглш π  «ил\йтттр*втілл паіт-
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сиэвъ роговой ояравѣ на иереносьѣ, было чрезвычайно ннгеллигентно 
II, если ыожно такъ вырозяться, породисто красиво. Сейчаеъ оно бы- 
ло освѣіцено красивою, любезною улыбкою. jHa любезное прнглаше- 
иіе еняэя, я  модча послѣдовалъ за  вимъ въ комнаты. Яомната, въ 
воторую- ввелть неня князь, поразила меня своимъ видомъ, хотя ни- 
чего заиѣчательпаго здѣсь пе было. Компата была довольно низка, 
съ мадсііышми овошвами. Въ ной стоялн: въ одномъ углу верстакъ, 
пъ другомъ— нросхая желѣзная кровать, около нсчки ыаленькій лог- 
ісііі днваіпшкъ, ио срединѣ иростой столъ, почти во всю стѣну былк 
нрибиты полки изъ некраш еш ш хъ досоісъ, завалспиыя кшігами. 
Книги игазсты  были папалсиы веюду: иавсрстакѣ, кровати, стулыіхъ, 
столѣ и даже на полу. Въ простѣнкахъ внсѣло нѣсколько фотогра- 
фическихъ портрстовъ, блпзкихъ киязю родныхъ и нѣсколько пор- 
трстовъ общсствсшг. и государ. дѣятелсй, вырѣзанпыхъ изъ газстъ. 
Какъ вссгда почтіг елучастея мсжду людьми малознакомыми, мы съ 
кдязсмі) псрекииулись ііѣсколькими фразами о дорогѣ, погодѣ, вдругь 
заиолчаліг, я  иастуш ма тягостиая пауза. Я  подыскивдлъ, о чеыъ за - 
говорить съ князсыъ ix, жолая нарушить тягосідое молчаніе, сказалъ 
сму, что слыхалъ о немъ, какъ о хорошсмъ пчеловодѣ и хозяиаѣ и 
дотому хотѣлх бы посмотрѣть его хозяйство и иаоѣву. Нрекрасно, 

^отвѣтилъ енязь,— ш а т и  дока здѣсь уб&рутъ и приготовятъ чай, a 
мы немного дройдсмея. Енязь надѣлъ пройтой овній вартузъ> яа&ой 
но&ятъ мелкіо торговцы, вэялъ паяку, и ш  охігравнлись. He стаяу 
описывать хозяйство внязя, это нд предот&вляетъ оообеннаго ивтс- 
рсса, но но могу умолчать о сразу брооаш ейся въ  г ш а  харавтер- 
пой особовЕости ховяйствованія кдязя: ВИДЙО было, ЧХО ЕНЯЗЬ, хозяй- 
сгвуя* мало преслѣдусгь - еобственныя выгоды.

Такъ, у кяязя, дри двухъ коровахъ бьыъ дорого стоющій 
■ ольденбургскій быкъ,при одной свиньѣ хорощІЙ іоркпшрскШ вабаш ѵ  
въ передясй дома лсжала груда простю ъ курішыхъ и ухиныхъ 
явщ ѵхотя простой породы птицъ у кшізя не было. Я обратилъ 
внимааіе князя на подмѣчешіую мною особенность его хозяйства, на 
что онъ екр.оыно мпѣ замѣтилъ: *да, знаетв ли, хотѣлоеь бы> чтобы 
и креетьяне могли іголучать пользу й донимать благо улучшеняаго 
скотоводства и вообщѳ агрикультуры“. Тогдая вяолнѣ понялъ секрсгь 
хозяйствованіяйнязяібывъ и кабанъ были въ расйоряженіи крестьяаъ, 
яйца шродастнхъ даицъ ааязь мѣнял*ь Ерестыгаамъ на яйца вроотой 
аороды птицъ; разводя лучшія норѳды картофеля- и другихъ овощей, 
квгязь сяобдалъ ими жодающихъ и все это, конечно, дѣлалт» совор- 
теяно безкорыетяо. Дѣйствительяо, у окресхныхъ кресгьянъ птвцы 
и живогнш  б ь ш  улучшсзяой иороды, въ огбродахъ хорошія ово-
ΤΤΤΏΓ ііГ ттлігпалігг*л «лглігітл ллѵсг ЧЧг КГ9Л Ллл^Лд»*#Л ЛЛЛА / ЛА .■.
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на пчолышкъ. Пасѣгса, водомая кпязсмъ.по систомѣ свящ. ІОшкова 
(и псй суіцсствуетъ прскрасиая брошюра киязя), дѣйствитедьно была 
образцовая. Между прочимъ, осматривая пасѣку, я обратилъ вшша- 
ніо иа дссятокъ отдѣльпо стоящихъ рамочныхъ ульсвъ и указалъ па 
ішхт» ккязю. Вндіітс ли,— свазалъ князь,—у моня бываютъ липпііс 
рои, я пхъ и лосажу въ улсй, который припесстъ жслающій, a 
кетати снабжу его и своимк наставлсиіями о радіональноиъ всдеііш 
пчеловодства.

Разговаривая, мы незамѣтно вышли въ поло и ношли по ме- 
жѣ. Говориди мы о Думѣ,-Сголышшѣ, о тогдашнихъ литоратуршхъ 
новоотяхъ н вавъ то, самъ собою, равговоръ перешелъ на темы, ке- 
ия наяболѣб интересующія: о Толстомъ, ого смерш и объ откошсніи 
квязя w> лясатедю, Вотъ,— сиазалъ вюгзь,— мсвя всѣпочти считаютъ 
толстовдокъ, но я себя таоткъ не пршваю. Да, я глубоко любилъ 
и уважалъ Льва Николаовича и охотно щшнаюсь, что онъ на мшя 
имѣлъ болш ое вліяпіо, яо все-таіш я яо толстоведъ.

Съ Іьвомъ Ншілаевйчамъ я р отд адв я  весадга во многомъ я 
приіомъ вь саыомчэ существенномъ. Хотя н ншвко,~ззродолжалъ 
янязь,—'Говорить о себѣ, но чтобы вы могли яонять уеяя, я разс&а- 
ясу нѣсколько згшодовъ изъ своей жизни.

Яомню, вто была сейчасъ жо посяѣ русско-турсцкой войиы, у 
мекя уже качиналоеь „ѳтои, я гостилъ у матери здѣсь, въ ІІавлов- 
кахъ, и одпажды поѣхалъ съ матерыо иоказывать гостившимъ у 
нае% двумъ знатнымъ аяглпчанкамъ Софроніѳвскій монастырь1). 
Монахъ вездѣ яасъ водидъ и все наыь показывалъ, а за нами хо- 
днло нѣсколько богомолокъ. ЕГодъ вонецъ мовахъ поведг насч> Ъъ 
монасгарсвуто ризницу, за яами пошли спутницы-богомолки. Монахъ, 
зан&тивъ ихъ, столь любезно и заискивающе говорквтій съ вами, 
вдругь грубо ' набросился па богомолоаъ и сталъ вшалкивать ихъ 
язъ рвзянцьт Ш зяаю, можетъ быть, это и глупо вышлот но моня 
такой поступокгь монаха наотолько возмутидъ, что я ту жо мииуту 
броснлъ своихъ дамъ, вышелъ изъ храиа и не хотѣлъ большо ни- 
чего осиатравать.

Евязь, и ш с я , посмотрѣлг ва мсня и прододжалъ: аогда я 
былг вы ш нъ изъ Россіи, to  .долго жилъ въ время 6шо>
передъ пршовутою руескою револющей, во время русско— ят/онской 
войны, я  чйслнлся въ яартів еоціалѵ-рвволюс^овйров^ и страшяо 
сцучауь. беуь д ѣ за 3) з  цотьму исйравно носѣщадъ собранія револю-

^  РаСПОДОЯЙНЪ въ 25 в. отѣ Павловшсь, въ  Курокой губ.
*).КйЯВЬ Н В*ь японскую войну ХОТѢѵТЬ еттй  добровольцѳмъ, по. 

д авааъ  ходат&йотво, но гййвраяъ К-уросаткаяъ отклоннлъ его.
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ціошіаго кружка, митииги и пр. Одтгажды, иа партійномъ собраніи, 
одннъ изь чдеповъ кружка ітроводилъ ту мыслъ, что когда въ Россіи 
пйчнвтся революція, то въ псрвую голову исобходимо вѣшать пра- 
Воелавныхъ священниковъ, какъ оплотовъ рсакціи. Всѣ соглапшись 
молчаливо съ нимъ, но л съ свосй сторопьі замѣтилъ: «хорошо, но 
въ такомъ случаѣ придстся вѣпіать и раввиновъ, чтобы соблюсти 
справедливость вт> глазахъ иарода»! Товарищи мои, іш> 
коихъ зпачитс-лыіая частг» была іудссвъ, косо на моня лосмо- 
трѣлн и съ эт(И'о врсмоші пачали мспя какъ то сторониться. Въ 
другой разъ, тоже на собрапіи кружка, дебатнровался вопросъ о бу- 
дуіцсыъ, послѣ рсволюціи, учродительномъ собраиіи, о члепахъ сго 
н др. Я, тожс прпсутствовавшШ па этомъ собраніи, сказалъ: «а чго 
ссли рувскіс людп, избраішыс въ учредитсльнос собранів иа осиова- 
иіи прямой, равной, тайной и вссобіцвй подачи голосовъ народа, вы- 
скажутся за самодсржавіе, то подчинимся лк мы голосу иарода, а я 
нс берусь утверждать, что этого ис можотъ случиться?!» Мос заявле- 
кіе возмутило всѣхъ присутствовавішіхт», и одинъ изъ участниковт) 
собранія сказалъ миѣ: «зиаетс, Димитрій Александровичъ, вы мн- 
слите по— азіатскн, a т  по— европейски». Послѣ этого событія я,—  
продолжалъ йяязь,— отдалйлся отъ эмигрантскаго кружка, а затѣмъ, 
вскорѣ, и совсѣмі» выштс-аяея изъ соціалъ-револющоной партіи.

Солвце уже запио, н&ступалъ холодяый аввустовскій всчсрь, 
я вздрогнулъ. Кяязь, замѣтнвъ ато, свазалг: «хойодно ужв, пой- 
дсмто вч> хату!» Въ хатѣ насъ ужо ждалъ весело— шумящій еамо- 
варъ и душистый мсдъ въ сотахъ.

БеЬѣда тташа снова возобновилась и затянулаоь до самого свѣта.
Иослѣ этого перваго свидаиія я видался съ княземъ все чаіде 

и чаще. Бссѣды наши, спачала касавшіяся темъ иолитичвскихъ, об- 
щоствекныхъ и литературныхъ, всс болѣѳ и болѣѳ принимали ролк- 
гіозный характеръ. И гсакъ странно, вѣроятно, бнло бы бывшимъ 
сдйномышленикамъ киязя тсперь увидать его, съ жаромъ дитиро- 
вавшаго Св. отцовъ или по цѣлымъ днямъ излагавшаго на бѵмагѣ 
овок новыя, чисто православныя, понятія— о Церквк, благодати, спа- 
соаш и д р .1). Енязь лтобилъ повѣрять свои мысли бумагѣ. Свои пи- 
еакіЯі статьи.и иисьма князь прочйтывалъ мнѣ и требовалъ бсзпо- 
шадяой критзші. Всс болѣе и болѣѳ знакомясь съ исторіой христі- 
аядай Дердвя, съ жизнеописаніемъ великихъ подвйжниі«въ вѣры и

1) Нѣкоторыя ітосьмй князя по ролнгіознымъ вопросамъ недавво 
опублюсованы Иовооеяовымъ въ Московскомъ Акадѳмичѳскомъ 
журналѣ.
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ж іш к , ет> православной догматикой, кііязь но разъ говорилъ миѣ: 
«ІІсужоди жс нсобходимо было для мсня столько лѣтъ блужданій и 
страдашй, чтобы раскршясь ыои глаза, и я могъ увидѣть то, что 
вссгда было возлѣ моия, въ чсмъ я родился и былъ воспитаиъ? Вѣдь 
ш  зиастс тспсрь, что я былъ плохой толстовсцъ н рсволюціонеръ, 
а скорѣе былъ no духу иравославнымъ. Нѣтъ, нѣтъ,— говорнлъ 
кпязь —-мсня просто но пустили въ Церковь, когда у мсня заболѣла 
душа!» Одігажды на этк сѣтованія я замѣтилъ князю: «Нѣтъ, ш ізь , 
васъ ио дустцдъ въ Цсрковь вашъ жс малий разумъ, въ которомъ 
вы хотѣли иайти оиравдаігіо своей жизни- Видію, для васъ было 
нообходішо, чтобы вы нспытаніями цѣлой жизня пришля къ тоиу, 
чсго раньше ио моглк оцѣюиь я даж еохвергад.кавъ ненужное».—  
«Да, да,— замѣтилъ е и я з ь ,  —э т о , вѣроятно, такъ. Дѣйствительяо, вдкъ 
глубоки и тодерь яош гсщ  маѣ слова Ввангеш: «йамеиь, который 
охворгли строители, хогь саный сдѣлался главою угла» (Ев. Матѳ. 
21 г. 42 g l ) .  ІГродолжая мысяв кяязя, я, помнго, тогда сказадт? сму: 
а иомяиіс, князь, сдова Апосгола Павла: «Слово бо крестноо прги- 
бакш даъ юродство ссть, а сиасаемымъ намъ сила Божія всть» 
(1 Еор. 1 г. 18 ст.), «Да, да, отвѣтихь князь,— здѣсь явно атт-лъ 
разумѣсгь валый разуьгъчш вѣчош й, погибаюіцій н. не могуіцій 
ностигяухь «Сдова Крестдаго». Ио вотъ вспыхнула войпа. Князь, 
сперва далекій огь мысли ѣхать на войну, началъ волиоваться и 
задумываться. Всеобщій эптузіазмъ заражалъ и сго. Особсннос впс- 
чатлѣяів яа пего произвело назпаченіс Берховньшъ Главнокомандую- 
іцимъ В. К. Ннколая Николаевича, котораго Хилковъ зналъ и искрсіь 
но уважалъ. Яакопецъ опъ пс выдсржалъ и начадъ собиратьсн. 
«Зкаетв,— говорилъ князь,— когда я пришслъ къ нему на очерсдиую 
бесѣду, ну кавъ я будуг сндѣтв здѣсь на хуторѣ, хозяйшгчать, когда 
таагв рѣшаются вѣковыо водрош жизіш Россіи!» Уѣзжая въ тотъ 
день йтъ кішзя, я дорогош, вспомшшъ лодробяости нашсй прощаль- 
пой бееѣды, подумалг; дѣйетврельно, князь не могъ не ѣхать на 
войну, и ііеѢ почоиу то со BC6JO- .^сносш  приггомяялт переая 
встрѣча съ т&ъ и яроасшедшая ысжду яами бесѣда.

9 августа ш й ь  уѣхалъ, 13 о м б р я  я  уже прочслъ въ газс- 
тахъ  о т  смсрти, а  всаорѣ въ газетахъ аеммькаля замѣтки о 
ъ щ т  квязя съ перспсчатхаіш тъ «Р у сш го  Олова^ . кореспондея- 
діи гр. йлін Тодстогй. Я  тогда же б ш ъ  сграшао. возмущоаъ газет- 
ны ка кзиіьшьісвіями и  готовті даже б ш ъ  гщсать свои возражсаія, 
W  уаю гй авш сь} подумалъ, чтв ияаче и не м о ш  быть:
ибо аіргь δβ 'хотѣлъ безъ выкуна отпустш» свосй жерігвы.

Свящ. Іакобъ Пршодіст.
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ОБЪЯВЛВНІЯ:

Соетоящѳѳ подъ Авгуетѣйшимъ покровитель- 
етвомъ ;,Ея Императорекаго Величеетва Гоеу- 
дарьши Императрицы АЛЕКСАНДРЫ ѲЕОДО- 

РОВНЫ Веероееійекое Общество Здравницъ
въ ламять іоЙны 1914—1915 г.г.

Безпримѣрная въ исторіи человѣчестпа по напряжепію и раз- 
рушительнооти нас.тоящая міровая война должна, къ сожалѣніто, 
оставить въ иашсмъ оточоствѣ много такнхъ жертвч,, которыя ио 
скоро въ состояніи будутъ оправиться отъ послѣдствій какъ полу- 
чепныхъ ими огнеетрѣльиыхъ раненій, такъ равно перенесѳішыхъ 
въ условіяхъ воеино-походцой обстановки острыхъ заболѣваній и 
вызванпаго босвой жнзныо физическаго и иервнаго перѳутошгенія.

Съ другой стороны, множество ссмой участншсовъ войны, 
чаотью пасшихъ на полѣ брани, частыо етавшихъ неработоопособ- 
пыми, окажутся1 лишеннілми своихъ кормшгьцевъ и, въ слѵчаѣ бо* 
лѣзии, останутоя бозъ нхъ отечоскнхъ заботъ н іхопечѳній. ѵ

Наконецъ, многіе, не участвовавшіо нспосредственно въ войнѣ, 
будутъ раззорсиы, въ особеиности въ районѣ военныхъ дѣйствій, и 
ііс скоро найдутъ возможность въ достаточной мѣрѣ. возстановнгь 
евои матсріольныя средства, которыя отоль необходвмы для лоченія 
пелкаго длителыіаго заболѣванія.

Обо всѣхъ жортвахъ войны оъ самаго начала ѳя ноусыпйо за- 
ботятся какъ правитбЗіьство, тадъ н общес-тво, стремящіяся поддѳр- 
жать потѳрпѣвшихъ матѳріапьно и духовно, дабы хотя очастг облег- 
чнть имъ и ихъ сѳмьямъ возможяость переаестн некдгочнтѳльво 
тяжслоѳ для всей отрапы время.

Для тего же, чтобы возможно скорѣе оправнтвся страпѣ оп> 
тягостныхъ послѣдствій войны, необходимо дражде всего вдоровьо 
оя яаоелѳнш, каісъ гяавнѣйпгій залогъ процвѣтанія Государство прн 
условіи трудолюбія, наотойчввости н вынослнвоетн, которымы си- 
леш> русскій народаый духъ,

Б ъ обѳзпечеяіе яаиболѣе поднаго возстановлспія потерякиаго 
здоровья насѳденія, нообходиьадмъ является ирѳдоставлоніе учшѵгни- 
камъ войны и пострадавшимъ огь ноя ашровой возможностн подь- 
воваться доступпой мѳдицнзской помощыо пъ йбстановюѣ такяхъ ло- 
чебиыхъ учреждѳній, гдѣ бодьвой яодвергиется всесторонавму клини- 
чоекому обслѣдоваиііс и леченію—главнымъ образомъ, физическнмн 
и ествствешшми сяособами—и смоясотъ научяться в^обходимому длп 
него въ дальнѣйшѳй жизнн рожиму, а также гдѣ-бьі онъ могъ 
найти ту оботановку, которая должва своішъ уютомъ заыѣннть вму 
тоаяо и свѣть родного очага.

Съ этою иѣлью БЯ ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛтКСТВОМЪ 
ГОСУДАРЫНЕИ ИМПЕРАТРЙЦЕН АЛЕКСАІІіфоП ѲКОДОРОВНОЙ 
гшпзвако къ жи8на н пршшто подъ АВГУСТТІЙІІІЕК БЯ ВЕЛИЧК- 
СТВА покровительотво ^ВсѳроссійоковОбщоетвоБдравяицъвъпамять 
войяы 1914—1916 г.г«*, уставъ .коего ВЫСОЧАЫІІШ утвержденъ е*ь 
Царской Отавкѣ 10-го мая с. г.

ВГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДліРЮ ЙМПЕ- 
РАТОРУ бдагоудодяо быдо гголонить начало матопіальному обезнг- 
чакію Обшества пожаяоваяівмъ ксизіггала с.выше 600 тысячъ рублей. 
Λ Ш  ЙМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО г о с у м р ы г ія  ΙϊΜΓΙΚ- 
РАТРЙЦА АЛІЕКСАНДРА ѲЕ0Д0Р0ВНА, по всепреданк1.йше«у 
датайхугву членовъ-учроднтолой. оочаотлнвала ВсороссШ<жое Общв 
ство Вдравяицъ гівродачвй въ вѣдѣніе ого здравияцъ Свовго Нмена·- 
въ Масоанппѣ π ЖалѢйиоволлкѢ-
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Кроыѣ того, Общество уже сейчасъ располагаотъ цѣлыыъ ря* 
Л0М7> нмутдествоппыхъ пожортвованій въ видѣ зоыелькыхъ учасчковъ 
и усадеоъ—на Черноморскомъ побережьѣ, въ Крыму и въ центрѣ 
Роесіи.

Такимъ образомъ, новоо Общеетво на первыхъ жѳ порахъ своеіі 
дѣятольности ободрѳно высокимъ вниманіѳмъ Монарха, оно одухо- 
творвно заботами Царицы о преуспѣяігіи ѳго дѣятел· тоети и видиті> 
сочувствіе общеотва- Поэтому оно твѳрдо увѣреио вѵ> своей жизнон- 
ности, тагсъ какъ знаетъ, что всегда найдѳтъ въ срѳдѣ сочувствую- 
щихъ—работниковъ, которыо эахотятъ прднѳоти яользу дѣлу, гово- 
рящому такъ много за себя. ·

Яо для того, чтобы возмолсно шире. и полнѣе развѳрнуть дѣя- 
тельносгь „Всероссійскаго Общаства З^авняцъ“, наобходимо, чтобы 
опо дѣйствитѳльно быдо всероосійскимъ, чтобы русокое общсство 
было ближайшимъ обрйэомъ освѣдомлѳнв о цѣляхъ и задачахъ его 
дѣятельности и знало, каким^-путземъ оао можетъ личнымъ участіемъ 
или пожертвованіями прндти ему на помощь я ткыъ содѣйствовать 
успѣху новаго кульчурйаго отечоствѳаяаго начананія, преолѣдую* 
щаго свВтлуіо задачу путомъ -раоироечранопія въ Россіи ыаучао по- 
ставленвдгь здравннцъ (іиіЕайчесхюсъ оанаторгй), способотвовать го* 
сударотэбЧному дѣлу оздоровлонія населбяія.

Въ цѣляхь . прѳдостаздбНія русскому обществу возмножности 
войти въ бад&в тѣоиое оопршшсноаеще еъ дѣятельностю отдѣльяыхъ 
органазатдй „Всероосійокаго Общвства. Вдравыицъ въ память войяы 
1914—1915 г,г.и, Собраніе Учрвдителвй поетйвовшіо ббратнться №> вѣ* 
домотвамъ, учрбждешямъ* вбществ&ннымъ организаціямъ, общеотву 
офищьровъ въ лндѣ комаддировъ отдѣяьвпихъ чаотей, печати, чаг 
с/шымъ яндамъ и прѳдпріятшмъ съ првдложѳніемъ участвовать лнч·- 
нымъ трудомъ или пожертвованіемъ необходнмой суммы на содер- 
жаніб.имвняыхъ помѣщеній, которьгя должпы явнться вѣчнымъ хри- 
йтіансятгъ п&мятникомъ доблѳсти иашнхъ гѳроьвъ отъ блягодярнаго 
pycoftaro общѳотва.

Члвцы Учреднтели: Првдсѣдатель 0-ва, Свиты Кго Воличествя 
гоа.-маіоръ Воейкову Тбварищъ Предсѣдатѳля, лейбъ-модігкъ, проф. 
В> С«ротннину лейбъ-мѳдикъ Его Вѳличества Е*. Боткинъ, д-ръ Б. Бѵ 
лявву аолісовникъ Внльчковскій, управляющій дѣлами Ясрховнаго Со* 
вѣта, членъ Совѣта Г. Витте, д-ръ мед. княжиа Гѳдровцъ, д. с. с. 
В, Давыдовъ, Е. Ф. Давыдовъ, въ д. гофмейстора графъ В. Ростовцевъ.

Совѣгъ длв усяіенія средствъ Елнсаветйнскоі Общнаы іеітаръ нвлосердія
Россійскаго Общества КРАСНАГО КРЕСТА

 Штроградъ, ГГолюегровская наб., д. № 58.—

р д у ш т  т ю щ и т  *■ “ “ Я З т ,
прн чакъ въ паьгягь ύ иожергвовавін 'ѳдкйовр&мовко нѳ меиѣѳ 10 руб. 
выдаоть ОЕРЕБИШЫЕг а ке мѳаѣе 100 руб. ВОЛОТЫБ ЖЕТОНЫ. Доньги 
слѣдуетъ посша^ь: въ Петроградъг Ьодопроводдый пср. д. Н  4f 
чрсаъ 15*6 п.-т, о. Совѣту ддя ус.нленія средсчвь Шиксаветднской

Обшшгы сестбръ милоебрдія;
—   -    ■   ·-

В ъ  слоб. К о вягах ъ ,. В алковскаго у ѣ з д а  ііродается  
СТЛ-РАЯ Ц В РК О В Ь. ІІросимъ добры хъ лю дей  ио- 

ж ертвовать ва нее 2000 руб.
Адрвсѵ Станція Новягв Южи. ж. д., причту Рождвство-

Бегородничиойцерквіи



Журналъ ,,β ΐΡ Α  ν Р А 8 У И Ѵ ' яздаете* с *  188* геда; sa  пераые 
двадцать л ѣ гь  п  журналѣ ло кіщ еи ы  былн, между прочниъ сл ѣ -

дующія сгатьи:

Пронзведенія Выоокопіюосвящѳнваго Амвросія, Архіопяскопа Харь- 
ковокаго, аакъ-то: »Жнвое Слово% „О првчияахъ отчуждонія оть Церквн па- 
шѳго образованн'ччі общества*» и0  рсмшгіознош> сектантствѣ въ нашѳмъ 
обрааованномъ обчдастаѣ*, кромѣ того, пастырокія воззвавія н увѣщавія 
прялоглавоыыъ хрястіаннмъ Харьховской опархіи, елова и рѣчи на разные 
олучаи н проч. Иройавѳдонія Высокопреосвятцоняаго Ареовія, Архіспвскопа 
Харьковскаго, хакъ-то: бссѣды, <*лова и рѣчн на разетлв елучаи в проч. 
Проиаведенія другихъ пвеателей, кякъ-то: «Пѳтербургсігій періодъ пропо- 
пѣднпчеекой дъятольноотк Фпларета, мнтроп. Ыос*ковсісаго% „Московсвій 
гшріодъ ироітвѣдничоской дѣятельяоотн ©rt> жо". Проф. И. Короунсваго,— 
.Рвлнгтзно-нравстікшпоо развятіо Имттератора Алквсандра і-го н идоя свя·» 
щешіаго союза-. Проф. В. Иадлера.—.Архіеян^копъ ИвноквнтІЙ Вориоовъ“ 
ВіографичоскШ очсркъ Свящ. Т. Бутковича.—.Протестантская тлсль о сво- 
бодномъ н вѳзависнмомъ поннманш Спова Вожія*'. Т. Стоякова (К. Исто* 
мяна).—Мпогія ггатъи о. Владпиіра Гетете въ иѳрѳводѣ оъ французоваго 
языка ка руссвій, въ чисдѣ вонхъ иоиѣщено „Йзложеніе учегая каѳоянчв*· 
ской лравославпой Цорвви, съ укаааніомъ рааностой, которыя усматрива- 
ттся въ другихъ ішрквахъ хшстіанакигь-.—„Графъ Лейъ Николасвнчъ 
ТѴмютоЙ*. КритичсекіЙ разборъ ТГроф. М, Оотроуыова,—ѵОбравовааше еврен 
в*ь овоихъ отношеиіяхъ къ христіанству*. Т. СтояноВа (& Йстомина).-г,Ва- 
падная средновѣковая мнетяка и отношѳніѳ ся къ к&толичѳству*. Иотори- 
чоскоо яасяѣдованіе А  Вертвловекаго.—»Ймѣютѵлн хавовичесвдг илк обхдо» 
правовыя осыоваыія прнтяваяія мірянъ на уттравленіе цервовяшга иыуще- 
ствамиЧ—-В. Ковалввскаго.^Осконаыя ведача нашой народной школы*, 
К. Истомняа—„Пряніщіш гсюударствонваго в  цорйовкаго ліра&а*. Πρβφ, 
М. 0<уп>оушта.-~»Совреыѳтаая: ешодогія талмуда в тадыудистб&ъѴТ. Огоя- 
нов a (R, й(ѵгомняа)/-^Теооси|>ичѳсхоо общество н оаврѳыеиная тѳософ!я#, 
Н. Глубоковскаго.—.Очеркъ православяаго церковнаго права*. Проф, М. 
Остроумова.—«Художеотвѳявый натураввзмъ въ областп библѳйскахь до- 
вѣотвованій-. Т, Стоянова (К Йстошша).—^Нагорная проповѣдь^. Свящ. 
Т. Вугкевача.т-.С елавявскомъ Богослуженія на Вирадѣ4*, К. Истоашна.— 
,0  иравославной н протестаятской проповѣдцичесхдд ншфовнзадій**. К. 
Истомйна—„Ультрамонтантскоѳ дшшевіѳ въ XIX столѣтік до В&тшовсааго 
ообора (1869—70 г.г.) валшчитйльно*. Свяід, Ь Арсвньева.—.ИеторнчеекіЙ 
очеркъ одиновѣрія". IL Омнрпова—,Зло* его оущность я  пропсхождоніе“ 
Пр^^ігрот. Т. И. Буткввича.—»Обращенів Савла в »і&а&гаяіѳ* св. Апостода 
Павла. ПЬоф. Н. Глубоковскаго.—„Освовноѳ вдя Апологвтачесхоѳ Богосдо- 
в!ѳ*. Ефоф,—прот. Т. И. Буткеаитча—Огатьи о&ь антихристЬ. Проф. L· Д. 
Бѣляева.—'ЛСинга Рувь”. Иреосвящѳннаго ИвнокевтІлг (бывшаго Экварха 
Грузін).—̂ елдгія, ѳя оущяость н пррисхожденіе*» Проф.—прат, Т. И. Буі*- 
кввича.—»Естествввиоѳ Богопознаніе“, Проф, (X u  Глаголева.—̂ Фклосо- 

і.фія Дроф.—прот, Т. Бутаѳвича,—„НАтврІя, духь н знѳргія, вакъ
^дадайа.с(Уьехтивяаго бьтяѴПроф. Г. Огруве^—.Кратк аіочоркъ ооновныхъ 
-н а д а ^ .ф я ^ д ^ ід ^ . Проф. П. К  Лшшцкахо,—„Закопъ причинвоста“. Проф. 

А  Ш  Ввадфстіш^о^.Ученіе о Святой Трощѣ въ новѣишей ядаалйстаче' 
(жой фйдоббдаи^Профг Ц. П. Ооюлова,—*Очеркъ соврвманной фраацуз- 
CKOÄ Фйлобофін*. Проф. А  Й. Вввдеясваго,—„Очергь иоторія филоеофш* 
H. Н. Страхова.—Этиаа в рвлигія въоредѣнащсіинтеллигенціви учашзйся 
молодѳжи-. Проф. А  ІШлтов<и^!Тояходопгческіе очеркй". Проф. δ . A  
Онвгнрова.—Чтевів покосиологіи. Іірбф.В-Д.Кудрявдвва-—„Вакоцъжязни^. 
Проф. Мечнижова. Д-ра М. Глубоковвкаго,

А тахже вч»'журиалѣ помѣщавш былй п^ровпды филооофскяхъ про- 
явводоній С ^вш г ЛоибшЩ8ц Ка«,іЕі, Каро, Жалѳ, Фулье и многнхъ дру- 
гтвХгь; фндоебфовъ.
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